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ABSTRACT

SUBSTRUCTAL CRISES AND THE “WORLD” WITH NO FUTURE.
CONTRIBUTIONS TO THE SOCIOLOGY OF CRISES

This paper is dedicated to the relationship between economy and the state in
the postmodern world. The general idea of this article is that economy has lost its
guiding role it was assigned at the beginning of the modern era. Whether it is the
guiding function of money or the teaching role of production and the market alike, the
economy — we are told by the great theoreticians and scholars of the modern age —
plays a determining role in society's development. The economics approach to what
we call substructal destruction makes us sensitive to those processes in the economy
which, instead of leading mankind towards prosperity, bring ruinous destruction, i.e.
damage the foundations of the world and therefore its order. Substructal destructions
are those types of destructive processes that contribute to the fundamental ruin of a
system (even of society with its established order). The currency is often lying, the
market is downright sick, the flows are shaken by turbulence attested by uncontrollable
volatility, the banks are breathing heavily, suffering from a kind of financial-banking
asthma, the stock exchanges are hit by uncontrollable turbulence, by storms that
herald crash after crash, the debt spiral is dizzying etc. All this describes the economic
landscape of an alarming substructal destruction, and the present paper is dedicated to
a focused analysis on how the substructal crises penetrate the society and heralds the
end of what we may call a ,.historical world”.
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BOGATUL NEBUN TN GEOECONOMIA LUMII NOASTRE™
SISTEMUL LUMII SI SCARA CUNOASTERII

De circa patru sute de ani (mai precis de pe la 1640), sistemul economic nu
mai este local®, ci mondial, chiar dacd economia mondializatd inca actioneaza prin
bucle nationale. Economiile locale, cu intrérile si iesirile lor, compun asemenea
bucle, ceea ce justifica, evident, gestiunea nationald a afacerilor economice de pe
teritoriul statelor, politicile publice si deci sistemul cheltuielilor publice, administratia
etc. Economiile nationale, pe de alta parte, sunt integrate intr-un sistem bazat pe o
relatie invarianta dintre centrul si periferia sistemului mondial, care pare sa fie mai
puternicd decat nucleul dens al economiilor nationale si deci decét buclele
nationale ale economiei mondiale. Doud lucruri se cer precizate: mai intai, totul se
manifestd inlauntrul unui sistem mondial si, 1n al doilea rand, sistemul si procesele
sistemice nu se confunda cu elementele si cu procesele din sistem. A fi in sistem nu
implica in mod automat a asculta mecanic de logica sistemului. Daca economiile
pot asculta de logica sistemului — care este aceea a relatiei dintre centru si
periferie? (I. Wallerstein)* — culturile nu se supun unei asemenea logici, fiindca nici
o cultura nu poate fi socotita periferiald, chiar daca este adiacenta unei societati cu

! Studiu definitivat de I. Ciprian Badescu in colaborare cu 1. Badescu. Articolul de fatd preia
unele idei si unele parti din volume ale celor doi autori (Conversiunea sistemelor. Pustiul postmodern
si deformarea lumii, Editura Mica Valahie, 2015), unde au fost schitate enunturile pivot ale teoriei
distrugerilor substructale, si din lucrarea lui Ciprian 1. Badescu, Fundamentele culturale ale crizelor
economice. De la etnoeconomie la teoria proprietafii identitare (Lucrare realizatd in cadrul proiectului
postdoctoral ,,Valorificarea identitatilor culturale in procesele globale”, Academia Roména, 2013) si,
de asemenea, Ciprian I. Badescu, ‘Welfare Capitalism’ and the Regional Worlds: Reflections on the
Fourth Capitalism. Oxford: Pertinent Press, 2020.

2 Aparitia, in 2003, a lucrrii lui I. Wallerstein, ,,The Decline of the American Power”, tradusi
si In romaneste (Declinul puterii americane. SUA intr-o lume haoticd, Incitatus, 2005) a fost de natura
sa ridice firul argumentatiei in aceastd chestiune la scara de analiza a dinamicii sistemului mondial in
»~faza lui terminald”, folosind sintagma savantului american. Analiza lui Wallerstein largeste cadrul teoretic
prin considerarea celor doud cadre temporale ale studiului, cadrul sau ciclul care ncepe la 1450, cand
se poate fixa startul nasterii noului sistem mondial, cel modern, si ciclul Kondratiev, a cdrui faza A isi
are startul n 1945 si pragul prin 1983, adica dupa ce Mexicul anunti ca se afld in incapacitate de platd
a datoriei externe, dupd ce, in Polonia, Gerek incercase si faca fatd crizei datoriei externe prin
indsprirea conditiilor de munca, ceea ce duce la ripostele de la Gdansk si deci la nasterea Solidaritatii,
dupa ce in Romaénia, Ceausescu initiazd cea mai teribila perioada de incordare pentru plata datoriei
externe, ceea ce i-a adus nu doar ciderea, ci si moartea etc. Cf. si Peter Dicken (2015), Global Shift:
Mapping the Changing Contours of the World Economy. New York: The Guilford Press.

3 Cf. 1. Wallerstein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origin of the
European World Economy in the Sixteenth Century. New York: Academic Press, 1974, cap. | (pp. 15,
16, 18).

4 Cf. raportului dintre ,.,economia metropolitand” (centrald: core economy) si ,.economiile
periferiale”, Frank, Amin, Treves, L accumulation dépendante. Sociétés précapitalistes et capitalisme.
Paris: Edition Anthropros, 1978. O prezentare relativ completa a teoriilor sociologice legate de problematica
acestui raport gasim la G. Goodman, M. Redclift, From Peasant to Proletarian. Capitalism Development
and Agrarian Transition. Oxford: Basil Blackwood, 1981.
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o economie periferiala. Acesta este motivul pentru care Im. Wallerstein a calificat
aceste procese din sistem drept procese si misciri anti-sistemice. Inca din perioada
interbelicd, Eugen Lovinescu® formulase acelasi enunt: in vreme ce economia si
institutiile se sincronizau cu Occidentul, cultura si, in special, literatura aveau orientare
,reactionard”, anti-sistemicd, cum ar spune astazi Wallerstein. Tocmai aceste forte
si elemente din sistem imprima economiilor nationale un profil in bucla, adica unul
ce presupune ocoluri fatd de linia generala a sistemului. In fine, este de observat ci
procesele economice se manifesta deopotriva si dupa logica spatiului mare, cum 1l
denumeste C. Schmitt: Grossraum, logica spatiului variabil sau de scara. Analiza
crizei actuale ne obligd sa consemnam faptul ca aceasta nu poate fi inteleasd decéat
combinand perspectiva sistemului mondial cu perspectiva spatiului national.
Spatiul crizei nu este un spatiu pur si simplu economic sau nu doar, si nu in primul
rand, economic, ci mai degraba unul psiho-moral. Societatea nu poate fi redusa la
un ansamblu de consumatori daca tinem seama ca un ,,mare spatiu”, precum, de
pilda, cel americano-pacific, este deopotrivda unul in care, pe durata crizei, se
petrecuse 0 uriasa acumulare de frica si prudentd. Frica de viitor este trasatura
dominanta in tot Grossraum-ul talassocratiei, adica al statelor situate in arealul
Outland-ului oceanic. Aceste sentimente vor modela spatiul mai mult decat
procesele economice care preiau, ele insele, vectorul acestor sentimente colective,
spre a le trece apoi asupra dinamicii spatiale. Este adevarat ca spatiul politic este, In
mare masurd, aservit puterii bancare (Stapanul banilor® este actorul care poate, fard
dificultate, s transforme statul politic intr-o galerie de papusi). Dinamica popoarelor
si a societdtii Tn marele spatiu este, 1nsa, relativ distinctd (si intr-o anumitd masura
autonomi) fata de logica procesului economic. Tn geoeconomia lumii se disting,

SE. Lovinescu, Istoria civilizasiei romane moderne, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972,
p. 140. (Conform teoriei lovinesciene a sincronismului, ,,[...] prin actiunea creatoare a ideologiei
apusene si prin influenta capitalismului, societatea noastra si-a schimbat revolutionar structura; pe
largi temelii agrare s-a ridicat civilizatia burgheza; pornind din stratele adanci ale sufletului, literatura
n-a putut tine pasul revolutiei formelor sociale; [...] ea a luat deci o atitudine critica fata de revolutia
sociala”). Cf si G. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdneascd, in Opere, vol. |, Bucuresti, 1974.
Vezi si: H.H. Stahl, Théories de C.D. Gherea sur les lois de la pénétration du capitalisme dans les
pays retardataires, in ,,Review”, Il, 1 Summer, 1978, p. 101-104.

6 Cf Pierre lovanovic, Blythe Masters — femeia care a inventat armele financiare de distrugere
n masa, in Ziarul financiar, 04 / 11 /2011, descarcat in 24 / 11 / 2022 de pe: http://www.zf.ro/ziarul-
de-duminica/blythe-masters-femeia-care-a-inventat-armele-financiare-de-distrugere-in-masa-8934348
Cf. si Bethany McLean si Joseph Nocera, All the Devils Are Here. The Hidden History of the
Financial Crisis”, 2010. Asupra acestei parti a studiului de fata se poate consulta si sectiunea semnata
de 1. Badescu in Geopolitica noului imperialism (coautori Lucian Dumitrescu si Veronica Dumitrascu),
Editura Mica Valahie, 2012, de unde au fost preluate unele parti. Cf. si: “In regard to the ownership of
money, bankers and economists claim that it is created as a ‘service to the borrower’. Like the myth
that banks are merely lending out their depositor’s money, this suggestion is false. Rowbotham shows
that bankers create money for themselves, because as borrowers repay the loans which created the
money initially, their payments are accounted as assets of the bank.” (Joseph Glynn, Modern Money,
Debt Slavery and Destructive Economics, Michael Rowbotham Jon Carpenter Publishing, online la
adresa http://www.feasta.org/documents/feastareview/glynn.pdf).


http://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/blythe-masters-femeia-care-a-inventat-armele-financiare-de-distrugere-in-masa-893434%208
http://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/blythe-masters-femeia-care-a-inventat-armele-financiare-de-distrugere-in-masa-893434%208
http://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/blythe-masters-femeia-care-a-inventat-armele-financiare-de-distrugere-in-masa-893434%208
http://www/
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asadar, popoarele cu logica nationalitatii lor (a ,,proprietatii lor identitare™’), pe de
o parte, si bogatii lumii, cu nebunia unor acumulari progresive astronomice, pe de
alta. Popoarele sunt ale ,locului”, inconfundabile si deci ,nationaliste”, bogatia
este globala si deci ,,globalisti’®. In fata globalismului acestei bogitii, ce pare fara
de margini si atotputernica, logica popoarelor pare irealista si ineficienta. Ce putere
ar fi capabild sa mai sustind pretentia de a gandi lumea dupa principiul identitar
cand bogatia si bogatii nu se mai sinchisesc de popoare? Studiul natiunilor si al
culturilor nationale si deopotriva al operelor relevante pentru profilul acestor
culturi pare a fi relativ descurajat de ultimele evolutii ale contextului mondial, de
precipitarea mondializarilor de toate tipurile, in frunte cu cea mai recentd, pe care-0
denumim crizd mondiali®. Ce relevanti poate si mai aiba studierea unei singure
natiuni, s-ar putea intreba cineva, in conditiile in care criza declansatd pe Wall
Street a cuprins in vartejul ei marele ,,spatiu oceanic” al ,,puterilor maritime™° ale
Atlanticului si Pacificului, ba a ldsat perplex statul-continent al Americii, in
conditiile in care America insasi a devenit exportatorul celei mai mari recesiuni din
lume de dupa marea recesiune din 1929—1933? Marea criza isi anunta semnele la
finele veacului care tocmai se incheiase, lasdnd pe urmele sale memoria unor mari
grozavii §i atrocitati, In frunte cu atrocitatea holocaustului evreiesc si a holocaustului
rosu care-au lovit popoarele Rasaritului apropiat sau mai indepartat, in care au
pierit (prin omucidere planuitd) mii de mari spirite din toate popoarele Estului,
figuri trecute in masa sfintilor marelui Arhipelag Gulag, cum I-a botezat Soljenitin.
Intre acestia, un loc este al sfintilor roméni ai inchisorilor comuniste, incluzandu-i
aici pe mucenicii sociologiei, filosofiei crestine, Mircea Vulcanescu, Anton Golopentia
etc.!! Iata intrebari in cascada la care cdutarea unui rispuns care ar voi si valideze

7 Tudorel Postolache, Vers un ideal pratiquable. Editura Academiei Romane, 2007.

8 Cf. George Ritzer, “Rethinking Globalization: Glocalization / Grobalization and Something /
Nothing”, Sage Journals, Sociological Theory, September 2003: ,,The concept of “grobalization” is
proposed to complement the popular idea of ‘glocalization.” In addition, a sociologically relevant
concept of ‘nothing’ is defined and juxtaposed with ‘something.” Two continua are created — grobalization-
glocalization and nothing-something — and their intersection creates four quadrants: the grobalization
of nothing, glocalization of nothing, grobalization of something, and glocalization of something.
Of greatest importance are the grobalization of nothing and the glocalization of something, as well as
the conflict between them. The grobalization of nothing threatens to overwhelm the latter and everything
else. Other issues discussed include the loss of something in a world increasingly dominated by
nothing, the disappearance of the local, and the relationship of the triumph of nothing to political
economy, especially social class. | conclude that no social class is immune to this process and that the
poor and lower classess may be ‘doomed’ to something”, https://journals.sagepub.com/doi/10.1111/
1467-9558.00185, descarcat la 25 noiembrie 2022.

° Roubini, Mihm (2010).

10 Manship, H. Kaminer (1964). “Mahan’s Concepts of Sea Power,” Naval War College
Review: Vol. 17: No. 1, Article 3, disponibil la adresa: https://digital-commons.usnwc.edu/nwc-
review/vol17/iss1/3.

1 Vanati” si post-mortem, prin efectul unor legi cu vectori antiromanesti si anticrestini,
votate chiar de romani (n.n. IB).


https://journals.sagepub.com/doi/10.1111/1467-9558.00185
https://journals.sagepub.com/doi/10.1111/1467-9558.00185
https://digital-commons.usnwc.edu/nwc-review/vol17/iss1/3
https://digital-commons.usnwc.edu/nwc-review/vol17/iss1/3
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ideea legitimitatii analizelor nationale ar putea sa-i pard cuiva, cel putin la prima
vedere, lipsitd de temei. Parerea aceasta Insa nu poate veni decat de la cei ce nu
sunt familiarizati cu specificul actului de cercetare, al oricarui gen de cercetare.
Acestia ar putea sa-si imagineze cd abordarea unui fenomen de scard mare in cadrul
unei colectivitati de scard mica ar genera o situatie de incompatibilitate. S& nu uitam
ca o scara este constituita dintr-o succesiune de praguri. Orice prag, insa, are in el
principiul scarii la care participa. Cel ce doreste sda cunoasca un macro-fenomen
nu-1 anuleaza pe cel ce voieste s cunoasca acelasi fenomen in cadrul colectivitatilor
de scard mica. Din contrd, examinarea fenomenului de mega scara la cat mai multe
praguri de incadrare sporeste nu numai cognoscibilitatea lui, ci si sansa de a sesiza
unghiul cel mai potrivit de re-echilibrare a fenomenului respectiv in raport cu cele
mai diverse cadre de manifestare: indivizi, grupuri, popoare, civilizatii, sisteme
mondiale etc. Evident, un fenomen de scarda mare ramane fenomen de scara mare
inclusiv atunci cand este privit dinlduntrul unei colectivitati de scard mica*2. Problema
cea dintdi care se pune este aceea a pragului de la care un fenomen devine
comprehensibil. In fond, dificultatea unui sistem si a exponentilor acestuia consta
in gasirea unor modalitati (mecanisme) de echilibrare a partilor intre ele, a pragurilor
si a ritmurilor celor mai felurite, Tncat un fenomen care a inceput a se manifesta
disproportionat sd poata fi readus sub controlul proportiilor fara de care sistemul
se dezintegreaza. Exista fenomene in sistem, de esenta sistemicd, in fond, care se
manifesta disproportionat, cresc peste pragurile critice ale sistemului, amenintandu-|
cu prabusirea si aducand ruina unei civilizatii care fusese infloritoare la scara
unui mare spatiu. Acest fel de criza care aduce ruina unui spatiu de civilizatie este
recurentd in istorie si studiul de fatd aduce in dezbatere tocmai aceasta chestiune.
Cultura din sistem, cu diversitatea si unitatea ei intra-sistemicd, ne cere sa ludm in
considerare, Tn toate manifestarile noastre, si in actele de cunoastere, totalitatea,
toate elementele sistemului, toate ritmurile, si pragurile cele mai felurite, care
acompaniaza fenomene si manifestari diverse. El se multumeste cu logica banului
care voieste sd fie stapdnul sistemului, nu slujitorul sistemului. Aceasta este logica
proprie dinamicii culturii. Stapdnul care s-a superpus sistemului n-are nevoie insa
de logica culturii®,

Orice analiza are de impacat aceste doua chestiuni, care imbraca forma unor
exigente metodologice: scara fenomenului si pragul incadrarii sale. Exigenta
metodologicd pentru un cercetator al cadrelor de scard micd este dubld, caci el
trebuie sa-si ajusteze unghiul de abordare deopotriva la scara mare a fenomenului
si la scara mica a incadrarii acestuia. Ca sd intelegem chestiunea vom lua exemplul

12 pentru studiile reprezentative asupra acestei chestiuni pot fi consultati: Gelles, Gregory M.;
Mitchell, Douglas W. (1996). Returns to scale and economies of scale: Further observations. Journal
of Economic Education. 27 (3): p. 259-261). Cf. si Zelenyuk V. (2014) Scale efficiency and
homotheticity: equivalence of primal and dual measures, Journal of Productivity Analysis 42: 1,
pp. 15-24.

13 Amin, Thrift, 2004, p. X.


https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_of_Economic_Education
https://en.wikipedia.org/wiki/Journal_of_Economic_Education
https://ideas.repec.org/a/kap/jproda/v42y2014i1p15-24.html
https://ideas.repec.org/a/kap/jproda/v42y2014i1p15-24.html
https://ideas.repec.org/a/kap/jproda/v42y2014i1p15-24.html
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unei boli, care are scara ei de gravitate, dar faptul acesta nu anuleaza posibilitatea
ca aceeasi boala sa fie studiata deopotriva la scara organismului Intreg si la scara
unui organ oarecare, cum ar fi inima, ori creierul. Particularitatile acestea ne arata
ca nu existd o singurd cale spre cunoasterea unui fenomen. Cercetatorul adevarat,
spre deosebire de impostorul obraznic, stie lucrul acesta. Fenomenul este insasi
metoda, el iti sugereaza calea spre adevar (methodos inseamna cale, cum se stie).
Cum orice fenomen isi dezvaluie intelesurile intr-o relatie Tnseamna ca acea relatie
poate sluji startului unei cercetari. Nici o altfel de cunoastere nu este cu putinta
decét cea initiatd nlduntrul raportului cu fenomenul. ,,Judecatorii” unei situatii, ai
unei lucrdri, oricare fi ea, inclusiv ai uneia de cercetare, daca s-ar situa in afara unei
relatii specificate si truditoare cu acea situatie, cu acea lucrare, ar fi nigte simpli
impostori. Aparitia acestei specii de judecatori este un indicator al regimurilor de
anarhie si dictaturd (orice dictaturd este, pe fata ei ascunsa, anarho-nihilista).
Geopolitica noului imperialism ne aratd insd cd ratiunea sistemului globalist se
bazeaza, mai ales in perioadele de criza, pe acesti judecatori, pe serviciul lor. Ei se
ascund dupd protectia unor coduri abuzive, a unor ,jmafii pseudomesianice ale
scolii” (Postolache, 2007) si ale cunoasterii, care se cred chemate sa aplice criterii,
sd purifice lumea, s apere sisteme, puritatea stiintei ,,adevéarate”, de ,.eretici” etc.
Revenind la exemplul crizei mondiale si al exigentelor cercetarii sale ca fenomen
de mega scara, vom sesiza ca sansa cunoasterii sale nu deriva din mondialitatea ei,
ci din relatia sa cu sisteme de niveluri ierarhice diverse, de la un individ, la 0
grupare oarecare, 0 natiune, o regiune, o civilizatie, lumea insasi, adica sistemul
mondial, ca atare.

BOGATUL - INVATATOR DE SARACIE.
O ALTA FATETA A BOGATULUI CU JITNITELE PLINE

Metoda cercetarii unui fenomen este chiar raportul desfasurat cu acel fenomen.
Cunoasterea crizei mondiale este launtrica raportarii individuale sau colective la
crizd. Un analist care nu iubeste jertfelnic poporul din care face parte nu poate sa
cunoasca criza care-l bantuie tocmai pentru ca nu este parte cu poporul in desfasurarile
crizei. El ar avea sansa accesului la cunoasterea crizei daca s-ar situa pe pozitia unei
culturi, a unei economii, a unei civilizatii, a statului-continent care este astizi statul
american, ori a unui individ care, din cauza crizei imobiliare, de pilda, a pierdut
casa si odata cu aceasta, i S-a subtiat si valoarea cardului sau de credit. Metodologul
albastru, subaltern al pozitivismului agresiv, n-ar avea cum sa afle ceva despre criza
fiindca el este in afara oricarui tip de raport trdit cu criza. El vrea sa fie invatatorul
cercetatorilor crizei, aidoma bogatului care ar voi sa le spund celor saraci ce este
sdrdcia, adica sa le fie invatator de... sardcie, sa-i invete totul despre calea de
intrare si de iesire din sardcie (In conditiile in care el n-a facut experienta saraciei si
n-a parcurs niciuna dintre caile care conduc la aceasta ori prin care poti iesi din ea).
Prin urmare, cunoasterea crizei este fatalmente o chestiune comprehensibild inlauntrul
unui cerc de studii individuale, nationale, cultural-spirituale sau civilizationale, tocmai
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fiindca criza afecteaza deopotriva indivizii, natiunile, culturile, civilizatiile si evident,
economiile. Cercetarea poate porni de la combinarea a doi parametri structurali ai
oricarui fenomen social, indiferent de scara lui: timpul (trendul dominant) si volumul
populatiei atrase 1n albia acelui trend (deci, spatiul social). Care a fost, se intreaba
Stiglitz, trendul capabil sa adune atatia ,,nori negri deasupra Atlanticului si ai Pacificului
intetindu-si forta pe masura ce inaintau?” Metafora lui Stiglitz din n cddere liberd
(2010, p. 77), a ,norilor negri” starniti undeva si adunati cu repeziciune asupra
intregului areal atlanto-pacific, spre a se inteti pe masura ce inainteaza, este cea mai
buna caracterizare a ,,marii crize”. Ea a fost starnita de ceva, o defectiune a unei
proportii foarte importante, vizibila la suprafata (pentru un observator analitic,
de pilda) \n raportul dintre ,,rata dobdnzii la imprumuturile interbancare” si ,,rata
dobanzii la bunurile de tezaur” (imprumuturile guvernamentale). Tn mod normal cele
doua rate mentionate ale dobanzii merg impreuna, se tin intr-o proportie definitorie
pentru ceea ce numim timpul echilibrului, al maturitatii. O dezechilibrare a acestei
proportii (cresterea dobanzii la imprumuturile interbancare, urmare a disiparii increderii
intre banci) si scdderea dobanzii la bunurile de tezaur, adicd la imprumuturile
organismului economic: el nu-si mai poate calibra ritmurile si aceastd disritmie
provoaca sincopa si finalmente ruina. De unde a pornit totul? De la ,timpul

banilor” si, mai in adanc, de la timpul sensibil, timpul sensibilititii sociale. In
adancurile ei, criza s-a vadit a fi consecinta unui raport el insusi variabil intre
puseele de febra speculativa, pe de o parte, si sentimentul de incredere al
investitorilor si al populatiei deopotriva, pe de alta. Daca ne referim la continutul
banilor, vom sesiza, cu stiinta economica din orice vreme, locul comun ca in orice
ban este incorporata o ,,cantitate de timp” (timpul valoric: al muncii, al capitalului
si al vietii). In viziunea lui Stiglitz, atunci cand se addnceste disproportia pretului
reflectat in activele care circuld pe piatd, lucru atestat de faptul ca bancherul a
acceptat sa acorde credite ipotecare sub standard, tot de atunci incepe sa se umfle
balonul speculativ, tocmai fiindca el a acordat bani multi, dar cu acei bani, §i deci
cu acel timp, nu s-ar putea zidi nimic. Bancherul a crezut ca este si stapanul
timpului, cdnd, de fapt, era doar stapdnul unei iluzii, al unui fetis numit titlu de
valoare, transformat in monedad de credit. Asa se face ca in momentul in care
balonul speculativ s-a spart, atunci s-a ieftinit si deci s-a devalorizat si valoarea de
capital a casei (cumparate) si cardul de credit (cdci proprietarul nu mai era
capabil sa achite rata). Omul si-a dat seama cd i s-au vdndut iluzii, ca a fost
inselat. Acest trend dominant, numit comertul cu iluzii monetare, a atras in albia
lui 0 masa uriasa de populatie. Deci forma aparentd este aceasta: contractia
creditului, crah bursier, declinul pietei locuintelor. Si ceea ce este mai grav, in
clipa n care bancherul a acordat imprumuturi si deci a pompat bani in sistem
(fenomenul ,, helicopter money”™**) el a adus timpul viitor in prezent, dar I-a si golit
de valoare, cdci I-a transformat in credit monetizat, adica in bani fara valoare

14 Reis, Tenreyro (2010).
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reala sau, dacd vrem sa formulam altfel, in bani-datorie, in munca de méine, intr-o
robie viitoare.

FRICA SI NEINCREDEREA BAT SISTEMUL. CULTURA ESTE MAI PUTERNICA
DECAT ECONOMIA

La norii acestia negri, de care vorbeste metafora lui Stiglitz, care se acumulau
deasupra Americii, presedintele Bush era total opac, dovedind ca ceea ce nu poti
vedea in adancime, nu poti vedea nici la suprafata: La 17 octombrie 2007, Bush
declara ,,Ma simt multumit de mare parte din indicatorii economici de aici din
SUA”®, Raspunsul lui Bush la alarma economistilor si a oamenilor de afaceri a
fost acesta: ,,a redus impozitele cu 168 miliarde dolari in februarie 2008, Intentia
sa era de a mari astfel veniturile pentru cheltuieli si deci pentru inviorarea pietei.
Raspunsul populatiei a fost insa altul: n-au sporit cheltuielile, cum se astepta Bush
si cei din spatele sau, in frunte cu Greenspan si Bernanke, ci economisirea.

De ce? Respondentul n-a fost omul economic (homo economicus) ghidat
de un rationament ca cel imaginat de Bush si de cei din spatele lui, ci era apasat
de povara datoriilor si de frica pentru ziua de maine, adicd era americanul
supra-impovarat, cuprins de frica si de neincredere. Aceste doud sentimente au
pus stdpanire pe tot spatiul acesta care cuprindea America, zguduit de doud
sentimente contradictorii: febra speculativa si neincrederea infricosatd. ,,Americanii
erau Tmpovarati de datorii si munciti de teribile temeri pentru viitor, asa ca de
ce si-ar fi cheltuit mica restituire fiscald in loc sd o economiseasca? Ei au pus la
pastrare peste jumatate, ceea ce n-a prea ajutat la stimularea unei economii deja
somnolente™?.

Sa analizam in adancime ce s-a intdmplat, ce Intelesuri au aceste procese din
perspectiva teoriei substructale, a contradictiei dintre logica sistemului si cultura
lumii. Criza declansatd in spatiul acesta, in micul sub-continent atlantic (SUA),
»chemase” la masa discutiilor patru parteneri: politicienii, specialistii economisti
(deci partea de avangarda a ,,statului stiintific”), oamenii de afaceri (deci capitalul)
si societatea de consumatori: Stat stiintific + stat politic + capitalul + consumul
(nu munca, ci consumul, adicd cei ce cheltuiesc). Acestia alcdtuiau natiunea
reprezentatd sau reprezentativa, al cirei nucleu energetic in expresia sa statald era
triada statalitatii: stat stiintific, stat politic si stat cultural.

Modelul Greenspan — Bernanke stimula o incredere oarba in puterea si
eficacitatea pietei. Statul politic, la randu-i, a raspuns gresit. Startul acestui orgoliu
al statului politic il gasim in initiativa unui binom al leadership-ului politic de
atunci: Reagan — Margaret Thatcher, care a culminat prin abrogarea Legii Glass-
Steagal, ,,care despartea bancile comerciale de cele de investitii”, astfel ca, prin

15 stiglitz, op. cit., p. 79.
16 |bidem.
17 Stiglitz, op. cit., p. 79.
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abrogarea legii, a fost Inldturatd orice piedica spre ,,marea banca” (societatile
bancare tot mai mari, prea mari spre a fi lasate sa cada).

Esenta modelului este aceasta: dereglementare + stimularea cheltuielilor +
increderea oarba in puterea pietei (fundamentalismul pietei). Acest tip de raspuns
isi are originea in trumanism, in conceptia lui Truman cé secretul succesului este sa
creezi o ,,socletate de consumatori”.

Deci statul politic nu vede in societatea reala decat o ,,masa de consumatori”,
care pot fi recompensati cu ,,noi” accesari ale cheltuielilor de consum, procurate
prin credite, prin restituiri de impozite (adicd prin cresterea cheltuielilor si
reducerea dobanzilor).

MAREA DECUPLARE. PROROCIREA iN DESERT

Aici apare prima deconectare sau decuplare: societatea nu era un ansamblu
de consumatori, Ci 0 uriasa acumulare de frica si prudentd. Spatiul politic era unul
aservit Plutocratiei bancare, actorul care transformase statul politic, precum am
mentionat deja, Intr-o galerie de papusi. Dovada ca, in februarie 2008, presedintele
Bush Tnca raspundea asa: ,,Eu nu cred cd avem in fatd o recesiune”®). Al doilea
actor: capitalul bancar. Acesta era in spatele lui Bush. Deci Bush nu dialoga cu
»somerii” (doar Intr-o luna din 2008 numarul acestora crescuse cu 1,8 milioane, si
alti 6,1 milioane lucrau part-time), nici cu piata locuintelor (milioane de locuinte ce
intrau Tn executare silitd), nici chiar cu consumatorul (caci nu mai vine cu alte
reduceri de taxe).

Nu, Bush raspunde actorului din spate, care era capitalul bancar, astfel ca
dupd falimentul Lehman Brother (din septembrie 2008) este adoptat un ,,Program
de ajutor pentru active in dificultate” (Troubled Assets Relief Program) si se
pompeaza 700 miliarde dolari in banci.

Deci Guvernul ajuta bancile, nu societatea. Prin urmare: un actor este
eliminat de la masa dialogului: societatea americand.

Au ramas ceilalti, adica: ,,Statul stiintific” + capitalul (bancile) + statul
politic.

Specialistii — Stiglitz, Roubini, Krugman etc. — sunt profetii care prorocesc
in desert. Se repeta momentul profetiilor Vechiului Testament, care-i avertizau pe
Ioiachim si Iehonia cad s-a dus puterea Egiptului si cd vine asupra lor Urgia
Babilonului (noua putere asiro-babiloniana).

Intre politica echilibrului stat-piatd (si deci a unei neo-reglementiri) si
monetarismul de piata triumfa acesta din urma.

Specialistii Americii sunt impinsi sd predice in ,straindtate”. Deci este
eliminat de la masa dialogului si Statul stiintific, incat la masd raman doi:
Bancherul si Politicianul. Cum Bancherul este Tn backstage, de unde fi spune

18 1bidem.
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Politicianului (din frontstage) ce sa gandeasca, inseamna ca toata scena este un
inspaimantator monolog. Pe toatd imensitatea acestui spatiu oceanic, cineva vorbeste
singur: Marele Bancher. El se crede Dumnezeu pentru ca nimeni din jur nu-i spune
ca nu e nimic altceva decét o biata singurdtate abstractd. La masa care decide
asupra destinului planetar e un singur invitat si acesta vorbeste de unul singur,
imagindndu-si ca dialogheaza cu Lumea. Pe toatd intinderea Outlandului Oceanic
planetar e dintr-o data frig si pustiu ca in celebrele versuri ale lui Bacovia: ,,Ploua,
plouad, ploua // Vreme de betie / Si s-asculti pustiul // Ce melancolie!!”

CUM SE PROPAGA CRIZELE

Sa insistam asupra altor fatete ale crizei pentru a explicita rolul triadei invocate
si pentru a sesiza, in timp si spatiu, fenomenul dezintegrarii acestui triunghi salvator.
Orice proces spatial (procesele economice, crizele, sunt deopotriva procese structurale
si spatiale) se deruleazd inlauntrul unei tensiuni nutrite de contradictia dintre
expansiunea marelui spatiu si reactivitatea actorilor care evolueaza in cadrul acestuia.
Pentru a intelege multimile manioase de genul celor care protestau endemic, pana
mai ieri, in multe orase ale Romanei, ale Frantei si peste Atlantic, in cadrul nefirestii
cancel culture or B.B.B. (Build Back Better World), ar trebui s pornim de la un
altfel de analiza care implica recursul la teoria actorilor colectivi si a dinamicii
»marelui spatiu”, Grossraum (termenul lui C. Schmitt). Ipoteza noastra este ca atat
criza, cat si ,,miscarile maniei”, cum le-a denumit K. Jowitt, sunt comprehensibile
in cadrul aceluiasi mega-proces care cuprinde, in nucleul sau, relatia dintre
dinamica spatierilor induse de fenomenele de mare amplitudine si actorii chemati
sa raspunda unei asemenea presiuni. Lucrurile, insa, raman confuze in ambele
componente, fiindca, pe de o parte, intelegerea crizei, explicatiile ei sunt in genere
inadecvate, confuze, iar actorul care se autoselecteaza sa raspunda crizei este el
insusi, dezadaptat, incompetent’®. Actorul a fost identificat cu statul (interventia
statelor), in realitate cel ce intervine este politicianul, nu statul insusi, si tocmai
aceastda lateralitate supra-alimenteaza criza, o face endemica si conduce 1n fazele ei
secunde la aceste movements of rage de care vorbeste K Jowitt?®. Chestiunea
acestei duble inadecvari a fost sesizatd de mintea unui J. Maynard Keynes?, care

19 Criza este, asadar, partea vizibild a unor fenomene de mare scari, care, in vederile noastre,
incorporeaza valuri de afaceri speculative de razd mondiald, carora li se contrapun reactii complet
dezadaptate ale statelor si economiilor relativ consolidate.

20 Cf Movements of Rage (YouTube: The Red House Centre for Culture and Debate in
partnership with The Centre for Liberal Strategies present: Movements of Rage, 13 September 2016).

21 J.M. Keynes — The General Theory ..., MacMillan's St. Press, 1973, “There is a widespread
tendency to portray Keynes as the founding father of the Welfare State and to claim that the Keynesian
revolution provided the justification for the need of a large public sector in the economy. (...) It is generally
accepted that the Beveridge Report, formally entitled the Social Insurance and Allied Services (1942),
was ‘regarded as the main blueprint for the creation of the post-war welfare state and his «scheme»
affected the development of British social policy for a generation after 1945.” (Harris 2004, p. 289)”.
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facea observatia ca ,,ideile economistilor si ale filosofilor politici, si cdnd au
dreptate si cand n-au, exercitd mai multd influentd decat se crede indeobste.
Realitatea este cd mai nimic altceva nu conduce lumea (...). Nebuni in functii de
decizie, care aud voci in aer, 1si extrag aiurelile de la vreun scriitorag academic
din alte vremuri”, iatd fenomenul?. Si limurim, in prealabil, citeva chestiuni
preliminare legate de cele trei notiuni: marele spatiu, criza mondiald si statul ca
actor chemat sa raspunda acestei provocari. Spatiul mare este organizat Inlauntrul
sdu de forte sistemice, are caracter sistemic. Acestea nu anuleazd insa logica
multitudinii actorilor relevanti si deci perspectiva pluri-actoriala. Economia, intre
acestia, pare si nu mai fie un actor capabil prin el insusi si rezolve criza. In starea
de criza, rolul de actor principal al economiei inceteazd. Dovada: criza actuala nu
incepe acolo unde economia si deci actorul economic atestd slabiciuni endemice
favorizante ale unor sub-crize endemice ele insele, deci la ,,periferia sistemului”, in
economiile emergente, ci se declanseaza chiar in centrul sistemului, in economiile
metropolitane. Tn al doilea rand, criza capitd o derulare paradoxala: logica procesului
economic este incompatibild cu amestecul unui element eterogen procesului economic,
adicad tocmai cu amestecul actorului politic. Pe de alta parte, insd, tot criza solicita
o interventie urgenta a unui agent capabil sd intareasca forta economiei — si acesta
este statul. Orice episod al crizei atesta aceeasi drama triadica jucatd pe scena vietii
de cei trei actori ai reactiei la crizd, deja pomeniti: politicienii, ,,stiintificii” si
exponentii culturii — culturalii). Criza atestd scoaterea din scend a celui de-al
patrulea actor: economia, céci criza este tocmai expresia neputintei actorului
economic, dovada Tmpingerii sale spre marginile scenei, de unde se repliaza spre
culise, incercand sa revind pe scend prin mijlocirea singurului actor care consimte
sa joace deghizat — politicianul. Criza, la acest prag al ei, ne descopera emergenta
unui fenomen non-economic, a unui abuz teribil dinspre un actor greu controlabil
de fortele sistemului: actorul politic. Abuzul devine, iatd, fenomenul care ocupa
scena, lasand impresia unei deflagratii paranoide pe care, aparent, n-ar putea s-0
controleze nimeni. Acesta este semnul cd marele spatiu a intrat el insusi intr-o criza
care-i anunta ,,decesul”.

CRIZA MARELUI SPATIU S-A iINCHEIAT PRIN COLAPS CIVILIZATIONAL

Asa s-a intamplat mereu, asa s-a derulat istoria crizelor in SUA, asa a fost startul
istoriei crizelor europene ale mileniului trecut, care au nceput Tn secolul al XII-lea,
n precapitalism, sub forma abuzului monarhilor din Anglia, Spania, in raportul lor
cu creditorii din sistem (genovezi si florentini), care, ca actori economici, erau
prezenti Tn miezul crizei ca si paralizati. Marea naratiune a Inceput cu gestul regelui
Eduard al Ill-lea, care, pe la mijlocul secolul al XIV-lea, s-a declarat in incapacitate

22 Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money. New York: Harcourt,
Brace and World, 1936, p. 11, apud. Roubini, op. cit. p. 22.
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de plata. Dupa ce imprumutase bani de la bancherii florentini, el a refuzat sa-i mai
dea inapoi, ,,seminand haos si deruti in centrele comerciale ale Italiei”?.

Deci centrul sistemului, care atunci era in Mediterana, a intrat Tn paralizie.
Totul s-a derulat in triunghiul relatiei monarh + stat militar (expresia de atunci a
statului stiintific de azi) + stat cultural (neincrederea in guverne a populatiei).

Sa retinem observatia lui Roubini ca episoadele crizei nu atesta ca acestea ar
fi fost crize ale Increderii in capitalism, ci ale ,,increderii In guverne peste masura
de indatorate™®*. Aici intrd in scend tiria (ipotetica a) ,,formulei politice”, caracterologia
elitelor. Elitele slabe dau vina pe popor si astfel deschid conflictul dintre statul
politic si statul cultural care va rdbufni inclusiv sub forma acelor ,,miscari ale maniei”
(Jowitt). Acestea arata cat de adanca era ruptura intre cele doud fatete ale statului:
cea politica si cea culturala. Istoria ultimilor 30 de ani ai Roméniei postdecembriste
este repetarea, Intr-o altd formula, a istoriei perioadei postbelice, Tn care s-a adancit
aceeasi rupturd dintre statul politic si statul cultural. Statul nu are mai mult decat o
legatura de reprezentare incertd cu poporul, expresia culturala a statalitatii este asa
de fada ca aproape nu se mai distinge. Statul cultural, ca exponent al culturii poporului,
a fost ,,demis” de ,,politicieni”. De 30 de ani, elitele intelectuale si politice ale
Romaniei dau vina pe poporul romén pentru toate esecurile reformelor artificiale
derulate de sus in jos, adica printr-o ignorare constanta a culturii poporului. Tn loc
sa inventeze raspunsuri la criz, elitele postdecembriste si-au concentrat energia in
zona numitd simbolic ,,zona D”, adica in ,,industria pseudo-cultd a dezinformarii”
generand o intreagd ,,mitologie” a antiromanismului. Deci, raportul dintre guvernele
decredibilizate si popoarele scufundate sub valul neincrederii a devenit un raport
conflictual. Guvernele au aplicat poporului taxe si stigmate. Poporul i-a raspuns
prin neincredere. Acesta a fost primul ,,binom” al rupturii triadei. Tn SUA, fenomenul
s-a vazut in cele doud episoade: a. unul, pozitiv, in care Bush decide reducerea
impozitelor mizand pe o populatie increzatoare si b. al doilea episod, critic, in care
poporul se aratd neincrezator in capacitatea guvernului de a rezolva criza (somajul,
prabusirea pietei locuintelor), preferand sa ,,puna banii deoparte” — si astfel jumatate
din cele 168 de miliarde de dolari sunt economisiti in loc de a fi cheltuiti (Stiglitz,
p- 78). A gresit poporul ? Nu. Dovada ca in momentul urméator Guvernul deja uita
de popor, il ignord ca fiind irelevant in triada rezolvarii crizei si adoptd acel
Troubled Assets Relief Program (TARP) de ajutorare a bancilor, nu a populatiei®.
In triada statalititii se opereaza prima taieturd care anuleaza triunghiul pomenit,
incat pe scena actiunii mai sunt prezenti doar doi actori, adicd un singur binom in
loc de trei: fusese, iatd, alungat de pe scend actorul cultural, poporul.

Economistii se grabesc sa acuze populatia de comportare imprudentd in raport
cu bancile, socotind recursul la imprumuturi drept principala cauza a balonului
speculativ si deci a crizei imobiliare, a pietei locuintelor, neoperdnd distinctia

23 Roubini, op. cit. p. 44.
24 1hidem.
25 J Stiglitz, op. cit. p. 78.
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intre micile speculatii imobiliare si marile speculatii ale fondurilor de acoperire
(hedging) si ale bancilor care au creat derivatele (CDS-urile) ca mijloc speculativ
de proportii teribile, infricosatoare. AiCi S-a vazut calitatea morala a celui de al
doilea actor al triadei: statul stiintific esuat; el e compus din subtilizatori care
ascund realitatea celor doua etaje ale edificiului speculativ. Totul incepe printr-un
fenomen non-economic, pe care Roubini il denumeste ,,puseu al febrei speculative”.
Altfel spus, agentii sistemului poartd 1n ei un virus si atunci cand organismul sldbeste
(scad ,,fortele organicitdtii” ori ale ,,sistemicitatii”) se declanseaza aceste puseuri
speculative. Exemplele date de Roubini sunt concludente. Sa le urmérim si noi.

CASCADA PRABUSIRILOR. ECONOMIA NU POATE GARANTA
SUPRAVIETUIREA UNUI ,,MARE SPATIU”

Exemplul olandez, mai intéi. Tncepand cu secolele al XVl-lea si al XVII-lea,
cand Olanda si Tarile de Jos devin centrul sistemului, se declanseaza fenomenul
,balonului speculativ al activelor”.

Din anul 1630 ,,speculatorii au dus in sus pretul bulbilor rari de lalele pana la
niveluri stratosferice” (Roubini, p. 435). Ce s-a intdmplat? Sistemul bazat pe puterea
discretionara a ,,activelor” (titluri de valoare) a slabit organicitatea economiei. Intre
»economia naturald” si ,,economia artificiala” a titlurilor de valoare s-a rupt legatura
care proportiona cele doua evolutii, astfel ca speculatorii au supra-evaluat pretul
bulbilor rari de lalele de Indata ce acest pret a fost transformat in titluri de valoare,
adica in active care puteau fi speculate. Intre nevinovatii bulbi de lalele si titlurile
de valoare s-a creat o prapastie, astfel ca lumea a fost cuprinsa de febra speculativa
si a grabit umflarea balonului, sporind vulnerabilitatea sistemului. Cand balonul s-a
spart, a urmat Marea Depresiune. Deci totul s-a jucat in jurul ,,fortelor psiho-morale”
ale actorilor, nu in jurul celor pur economice, ceea ce arata ca economia e miscatd
in addncul ei de dinamica fortelor sufletesti. Crizele sunt explicabile ad ultima
ratio nu prin forte economice, ci prin fortele sufletesti ale agentilor economici si
politici, care, abia acestea, dezechilibreaza ori re-echilibreaza economia.

Fenomenul este inca mai vizibil in celelalte momente ale marilor crize care
au devastat economia Europei: criza franceza din 1710—1719 si criza britanica —
care va fi capul de afis al crizelor pentru tot patrarul secolului al XIX lea, legate de
marile afaceri speculative, in general, de noile aranjamente ale lumii.

In cazul Frantei totul se leagd, ne arati Roubini, de Compania Mississippi a
lui John Law, o ,tentaculard afacere speculativa” care a dominat economia Frantei
spre finele anului 1710. La apogeul atins in 1719, ,,compania lui Law controla alte
cateva societati comerciale, monetaria nationald, banca nationala, intreaga datorie
de stat a Frantei si mare parte din teritoriul care avea sd devind Statele Unite”?®
(Roubini, p. 45). Ceea ce putem consemna pornind de la aceste realitdti ale crizei se

26 Roubini, op. cit., p. 45.
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referd la fenomenul speculativ, care, precum s-a precizat, nu mai este unul launtric
economiei si deci controlabil finalmente prin mecanismele economiei. Criza legata
de afacerile speculative la o scara asa de mare ne aratd ca deja speculatia si deci
inclinatia marilor posesori de stocuri banesti, de la banci si societati financiare la
mari speculatori privati, in genul lui John Law Insusi, sunt un fel de mediu
invaluitor, un fel de chit (monstru) oceanic care poate inghifi in pantecele sau
economiile si chiar economia mondiala.

In Anglia, Compania Mirilor Sudului ridicase speculatiile cu actiunile sale la
praguri teribile. Pretul actiunilor companiei a ,,crescut cu 1000%” (ibidem), iar
cand piata bursierd s-a prabusit, a lasat pe urmele ei ,,0 economie pe butuci si o
generatie Intreagd de investitori britanici care priveau cu mefienta pietele financiare”
(ibidem). Totul se joaca, iata, pe acest binom: febra speculativa versus increderea /
neincrederea investitorilor. Fortele speculative, febra aceasta a castigurilor din operatii
si plasamente speculative, devin forta cea mai puternica a sistemului, invaluindu-|
si deci modelandu-i peisajul interior. In plus, procesul are o desfasurare progresiva
care atinge astdzi proportiile noii crize globale, care va devasta lumea, va crea
un nou val de suferinte colective si deci va pregati un secol de mari tulburari
fatd de care miscarile arabe din nordul Africii au fost doar repetitia generala si
un fel de prefigurdri profetice — profetii ale sistemului. Intrezirim un secol de
miscari furioase (tulburari de masa, revolte, razboaie chiar), de scara variabila, cu
propagiri regionale de durate variabile ele insele, propagandu-se uneori in chipul
unor maree, alteori dobandind forma si forta unor adevarate tsunami-uri care vor
devasta relieful politic, social, economic al spatiilor mari si finalmente al lumii.
Popoarele si statele trebuie s se pregateasca pentru un ciclu de furtuni endemice,
cum au fost, in vremea lui Bruegel, cele care au prefigurat epocile de mica glaciatiune.
Aceasta va fi o epoca de mari inundatii sociale, care vor rupe stavilare, vor ravasi
mediile social-culturale si politice, vor saraci populatii intregi, vor arunca statele in
falimente etc.

Pana la criza din 1925 legata de intrarea pe scend a Angliei, crizele au fost
legate de spatii regionale:

1. spatiul Mediteraneean (criza creditului florentin);

2. spatiul Subcontinentului Atlantic (criza companiei Mississippi a lui John

Law);

3. criza bulbilor de lalea legata de acelasi spatiu;

4. criza si panica din 1825 din Anglia, cu reverberatii pe tot mapamondul:

deopotriva in Anglia, in Europa, in America de Sud.

Totul a inceput cu ,,bani ieftini” (credite ieftine facilitate de Banca Angliei).
Aceste credite ieftine au alimentat un balon speculativ legat de investitia in
active si obligatii ,,pe piata emergentd din Peru care-si castigase independenta™’.

27 |bidem, p. 46.
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S-au facut investitii chiar intr-o tard fictiva (Republica Poyanais) inventatd de
viclenia speculatorilor® (ibidem). Dupa stadiul regionalizirii sub forma spatiilor
mari, regionale, lumea si economia au intrat in stadiul marii mondializari, denumita
si globalizare. Acest stadiu deschide lumea in totalitatea ei si astfel o expune unui
tip nou de criza, de raza planetara.

Lumea moderna, asadar, a evoluat spre starea de sistem mondial. Acest sistem
a aparut intre 1450—-1640 (I. Wallerstein), a evoluat prin expansiune spre marimea
razei planetare si a folosit in acest scop mijloace specifice, intre care cel mai
reprezentativ este cel al externalizérii costurilor. Oamenii sistemului au dorit sa
obtind castiguri in sistem si sd intireasca sistemul, dar pe seama ariei sale externe?,
Externalizarea a parcurs doud mari faze. In primii 500 de ani, sistemul a practicat o
expansiune bazata pe strategia crearii de noi formatiuni de productie (subsisteme)
dezvoltate in periferie si In aria sa externa, practicind o externalizare a costurilor
pe seama mainii de lucru mai ieftine in aceste zone — esenta externalizarii — ceea ce
aduce un surplus de profit din diferenta in scara salariilor. incepand din anii *80 ai
veacului al XX-lea, marile monopoluri, adicad agentii sistemului, au gasit ca
externalizarea prin crearea de noi sub-sisteme de productie nu mai este rentabila,
cici rezerva de mana de lucru ieftind atrasa din rural s-a epuizat la scard globald*
si, in noua conjuncturd, devenea mult mai rentabil pentru agentii sistemului sa
recurgd la un alt instrument de expansiune §i externalizare a costurilor: speculatii
cu plasamente financiare. A aparut un fenomen nou de proportii planetare:
hiperfinaciarizarea economiei. Constatam, iata, ca sistemul din faza a doua a
procesului de expansiune planetara este deja un nou tip de sistem. L-am denumit
sistem mondial postmodern.
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