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ABSTRACT
TRUST: A SOCIOLOGICAL ANALYSIS

From a sociological perspective, the trust placed in others varies according to
individual or situational variables, the knowledge developed by the individual, the
cognitive process followed by him, the nature of the projected relationship, status,
power relations within the social network, and social representations. Trust is a basis
for building groups, with the role of reducing the complexity of social relations,
substantiating decisions, actions and behaviors (Schmitz & Eckert, 2022).

From the analysis of the results of the opinion polls conducted on this subject,
we have found that a constant of the last three decades is a crisis of trust, visible in the
way Romanian subjects relate to the Other, to the authorities, to the political systems
and institutions, especially in moments of strong social and emotional load (such as
the COVID-19 pandemic, the war in Ukraine). In Romania, the levels of mistrust
measured by the polls conducted by IRES, INSCOP, IPSOS, CURS and LARICS, in
recent years, have varied according to electoral periods, media campaigns and
economic changes and have generated either waves of solidarity and social activism
or total passivity (Sztompka, 2003).

Developed on a background of growing pessimism of those surveyed, fueled
by negative experiences in society, associated with phenomena on the public agenda
and the media (corruption, nepotism), but also inherited from the communist period,
the low level of trust today characterizes a large part of our contemporary society and
constantly influences many dimensions and variables of their lives.
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INTRODUCERE

Intrebarea »Considerati ca majoritatea oamenilor sunt de incredere?” a fost

adresatd pentru prima data intr-un chestionar de opinie publica in 1950, iar la Inceputul
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anilor 1980 a fost inclusa in World Values Survey, in SUA. De-a lungul timpului,
increderea s-a dovedit a fi unul dintre cei mai importanti indicatori ai calitatii vietii
comunitatilor si societatilor din intreaga lume (Ortiz-Ospina & Roser, 2015).

Studiile si sondajele asupra increderii au generat multiple sensuri ale acestui
concept. Shorter Oxford Dictionary listeaza 16 intelesuri diferite ale increderii.
Chiar si in literatura sociologicd existd multd variatie conceptuald, ceea ce face
dificila o abordare unitard asupra increderii, care sa fie utila din punct de vedere
metodologic (Barbalet, 2009).

Dincolo de corelatia dintre nivelul increderii si calitatea vietii subiectilor
chestionati, increderea are un caracter difuz, fiind asociata cu multiple variabile si
perceptii, reprezentiri, emotii. Increderea este corelati cu sistemul de valori al
persoanei, cu contextul cultural, definit de multe ori de evenimente majore din
istoria unui stat si de impactul acestora asupra societétii.

Caracterul difuz al increderii apare inclusiv ca urmare a dificultatii de a plasa
increderea intr-un singur camp stiintific. Ea a fost studiatda de psihologi, analisti
politici, sociologi, rezultind dimensiuni si concluzii la nivel micro (relatia dintre
individ si persoana sau institutia pentru care i se cere sd evalueze gradul de
incredere), cat si la nivel macro (retea sociald, increderea generald a oamenilor in
sisteme politice, economice, sociale) (Lewis & Weigert, 1985, p. 965).

In cadrul acestei lucrari imi propun si enumar si sa interpretez perspectivele de
studiu, definitiile asupra conceptului de incredere, cu accent asupra celei sociologice,
care integreaza sau este influentata de toate celelalte dimensiuni identificate (cognitiva,
emotionald, comportamentald; personald sau impersonald). Ulterior, apeland la studiile
si sondajele existente asupra increderii, realizate la nivelul Romaniei, intre anii 2011
si anii 2022, vizez sa identific corelatii, variatii ale nivelului de incredere cu evenimente,
asocieri, reprezentari simbolice ale celor chestionati. Sondajele utilizate au acoperire
nationala si surprind variatiile increderii de-a lungul ultimilor ani, dar si comparatii
intre rezultatele sondajelor recente asupra increderii si cele derulate in Romania
imediat dupa tranzitia de la comunism la democratie.

Desi redau o imagine incompleta sau interpretabild asupra increderii subiectilor
chestionati fatd de entitati si persoane publice, increderii in alti indivizi, in alte
sisteme, rezultatele sondajelor reprezintd un punct de plecare pentru O cercetare
asupra Increderii investite in acestia. Nu voi analiza sondajele fard a tine cont de
substratul social si cultural din ultimii ani din Romania, de evenimentele politice
sau de alte elemente de impact societal, de riscuri si ingrijorari, care ar fi putut
influenta evolutia nivelului de incredere masurat astfel.

Pe 0 scala a nivelului de incredere care porneste de la neincredere, pesimism,
sentimentul cd lucrurile merg intr-o directie gresitd sau dezamadgire, si ajunge la
incredere ridicata, sperantd intr-un viitor mai bun, optimism, un nivel ridicat al
multumirii asupra calitatii vietii proprii i asupra situatiei societdtii, la nivel general,
aceste pozitiondri, atitudini si emotii sunt integrate in mare parte in indicatorul
incredere, care reprezintd, la o primad definire macro, cuprinzitoare, o suma a
reprezentarilor sociale, dar si a caracteristicilor individuale care definesc raportarea
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la exterior. Increderea pare si fie cea care are capacitatea de a le influenta pozitiv
sau negativ pe toate celelalte, avand o importanta vitala pentru institutiile economice
si politice ale unui stat (Cook & Gerbasi, 2009, p. 231).

Aceastd importanta se poate traduce 1n plan economic prin crestere economica
si productivitate sau dimpotriva. In plan politic, increderea creste sau scade capitalul
politic al unor persoane si entitati (Cook & Gerbasi, 2009, p. 236).

Insa demersul de a masura, defini si identifica conexiunile cu alte concepte-
cheie se dovedeste anevoios. Din punct de vedere sociologic, increderea reprezinta
o convingere 1n onestitatea, integritatea si credibilitatea celorlalti. Nu ar trebui
redusa la dimensiunea cognitivd sau emotionald, la procesul psihologic intern al
individului, ci studiatd aprofundat, apeland la sensul sau sociologic, la variatiile
sale 1n functie de interactiunile sociale ale indivizilor sau in functie de substratul
sociocultural al societatii din care acestia fac parte (Pew Research Center, 2007,
Schilke, Reimann, & Cook, 2021, p. 252). in viata cotidiana, la nivel interpersonal,
increderea este vazutd drept un amestec de sentimente si gandire rationala (Lewis
& Weigert, 1985, p. 972).

Fie generalizata sau particulard, existd situatii in care increderea implica un
cerc relativ larg de Altii, necunoscuti (unfamiliar others), un nivel societal de
analizd si o gama largd de activitdti in raport cu care poate exista increderea
(Schilke, Reimann, & Cook, 2021, p. 242).

DEFINIREA INCREDERIL DIMENSIUNI SI VARIATII

Un studiu complet asupra Increderii sociale presupune raspunsuri la intrebari
precum: Care este natura increderii?; Care sunt elementele cu care interactioneaza
(inclusiv pentru accentuarea sau diminuarea sa)?; Cum si cat de repede este
distrusd?; Cum poate fi masurata?; Cum interactioneaza cu alti indicatori sociali
(institutii sociale, structuri sociale)?; De ce variaza de la o societate la alta?

Majoritatea definitiilor increderii surprind caracterul complex si difuz al acestui
concept. Ele descriu dispozitia de a plasa increderea ca asteptare optimista asupra
comportamentului celuilalt, o stare de asteptare favorabild in privinta actiunilor si
intentiilor celorlalti, o tendinta atitudinala de a te Increde in ceilalti, a fi Increzétor
in bunele intentii ale altora, o obligatie morald de a-ti asuma ca ceilalti sunt de
incredere ori 0 convingere implicita in natura binevoitoare a omenirii. Concret,
increderea poate fi caracterizata drept dependenta, o dispozitie a celui care se
increde sau acorda incredere de a accepta sa depindd de un alt individ. Se bazeaza
mai degraba pe anticiparea intuitiva a unui rezultat viitor, decat pe evaluarea evolutiilor
pe baza unor informatii sau cunostinte. Faciliteaza si atinge, astfel, obiective dificil
sau imposibil de obtinut (Luhmann, 1979, Mollering, 2001, Schilke, Reimann,
& Cook, 2021, p. 243).

Psihologia personalitatii conceptualizeaza increderea drept un atribut psihologic
pe care indivizii 1l dezvolta in proportii diferite, In functie de experientele personale
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si de procesul de socializare prin care au trecut. Aceasta varietate de proportii este
vizibila in scalarea psihometrica a increderii, unde aceasta este definitd drept
asteptarea generalizatd ca te poti baza pe afirmatiile celorlalti si ca promisiunile pe
care le fac acestia vor fi indeplinite (Lewis & Weigert, 1985, p. 975).

Increderea este si o realitate sociologica, existand diferite variabile situationale
care intensifica sau scad nivelul increderii (cooperarii) ori neincrederii, desi are atat
o dimensiune emotionald, cat si una cognitiva, functionadnd ca o presupunere care
std la baza ordinii sociale (Lewis & Weigert, 1985, p. 967). Cu alte cuvinte, chiar
daca aparent porneste din alegeri si procese individuale, increderea este o proprietate
a colectivitatii, fiind aplicabila relatiilor dintre oameni si nu starilor psihologice ale
acestora (Lewis & Weigert, 1985, p. 968, Barbalet, 2009).

In functie de dimensiunea increderii (Intre indivizi sau intre individ si societate),
aceasta poate fi personald sau impersonald, bazatd pe o asteptare personald sau pe
un contract social (Barbalet, 2009). Alte viziuni asupra ntinderii conceptului spun
ca o analiza a Increderii pleaca de la recunoasterea caracterului sau multidimensional:
cognitiv, emotional, comportamental, toate fiind integrate intr-o experientd sociala
unitard (Lewis & Weigert, 1985, pp. 968—969).

Din perspectiva individuala, increderea unui individ in alt individ este plasata
in vederea obtinerii unui rezultat. Increderea si rezultatul sunt interdependente si nu
pot exista unul fard celilalt. O relatie de incredere ia nastere dintr-o intelegere
mutuald (precum 1n cazul relatiilor de cooperare si schimb) si din cunoasterea
dezvoltata in timp cu privire la nivelul reciproc de incredere (Cook & Gerbasi,
2009, p. 220). In cazul in care rezultatul nu este atins, increderea este tridata. Intr-o
astfel de situatie, increderea este mijlocul prin care unui viitor incert i se creeaza
aparenta certitudinii in asa fel incat lucrurile pot porni cétre un rezultat sau o
situatie viitoare altfel nedisponibild (Barbalet, 2009).

Increderea este bazatid pe un proces cognitiv care stabileste persoanele si
institutiile in care ne putem increde, cele care nu prezinta incredere si cele care nu
sunt cunoscute. Tn aceast situatie, In mod irational alegem in cine si ne incredem,
in functie de circumstante, bazandu-ne pe motive intemeiate, care ne indeamna sa
avem Tincredere. Altfel spus, familiaritatea este o preconditie a increderii sau a
lipsei acesteia pentru fiecare angajament pe care individul il adoptd fatd de o
anumita atitudine in privinta viitorului. Aparitia increderii la nivelul experientei
cognitive este datd de momentul in care actorii sociali nu mai au nevoie sau nu isi
mai doresc alte dovezi sau motive logice pentru a avea incredere (Lewis &
Weigert, 1985, p. 970).

Nivelul de incredere plasat de un individ in altul este influentat de factori
precum: durata relatiei, statusuri (compatibile sau incompatibile), simetrii sau
asimetrii de putere, pozitia fiecdruia 1n reteaua sociala din care acestia fac parte. De
asemenea, atributele individuale ale fiecarui actor — gen, educatie, ocupatie — pot
conta in definirea Increderii. Asta inseamnd ca relatiile de incredere nu sunt
exclusiv duale, ci implica factori specifici retelei sociale, care pot stimula sau
descuraja increderea (Cook & Gerbasi, 2009, p. 220).
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Un alt factor care poate influenta nivelul de incredere este dat de dimensiunea
emotionald. Asemenea legaturilor afective de prietenie si iubire, increderea creeaza
o situatie sociald in cadrul careia se investesc resurse emotionale considerabile,
motiv pentru care experienta emotionald experimentatd de un individ caruia i este
tradata increderea este una puternic negativa. In anumite situatii, tridarea increderii
afecteaza ireparabil bazele relatiei sociale. Dimensiunea emotionald este prezenta
in toate tipurile de incredere, dar intensitatea sa variaza: nivelul cel mai ridicat
apare in cazul relatiilor interpersonale apropiate, iar nivelul cel mai mic apare pe
fondul unor situatii in care diverse roluri sociale sunt exploatate in diferite scopuri
(de exemplu, medici care nu isi fac datoria sau care efectueaza operatii nesolicitate
pentru a obtine castiguri materiale, politisti care primesc mita, politicieni corupti).
Abuzul de incredere de care dau dovada acestia, prin actiunile lor ilegale/imorale,
dau nastere unor sentimente colective precum furie, deznadejde, manie, cat si unei
increderi scazute in sistemele, institutiile pe care le reprezinta (Lewis & Weigert,
1985, p. 971).

Dupa cum am afirmat mai sus, existd un consens in literatura de specialitate
asupra faptului céd increderea presupune un sentiment pozitiv de asteptare in privinta
actiunilor viitoare ale celuilalt, sustinutd de premisa conform céreia individul se
poate baza pe sau poate fi dependent de celalalt. Astfel, baza increderii reprezinta
sentimentul de incredere in actiunile viitoare ale celuilalt si de asemenea 1n privinta
judecatii proprii cu privire la celalalt. Practic, avem o dubld incredere in cele din
urmad, atit in capacitatea noastra de a gestiona situatia, cat si in capacitatea celui din
fata noastra (Barbalet, 2009).

Dimensiunea comportamentald, care o completeazd pe cea cognitiva si pe
cea emotionald, se referd la actiunea sociala pe care increderea o sustine, justifica,
indeamnd. Ne angajam intr-un comportament riscant pe baza asteptdrii ca toti
ceilalti implicati in respectiva actiune vor actiona in functie de simtul datoriei si de
competente sau, dimpotriva, nu ne incredem in indivizii ale caror actiuni sunt in
contradictie cu normele si valorile noastre (Lewis & Weigert, 1985, p. 971).

Totusi, cum abordam sociologic increderea? Care sunt conditiile, elementele
specifice si variatiile increderii, dintr-o perspectiva sociologica?

Intr-o prima etapa, increderea poate fi inteleasd prin analizarea tipului de
relatie sociala, situatie si sistem In care acestea au loc. Astfel, Increderea exista
intr-un sistem social atat timp cat membrii acestui sistem se simt in siguranta fata
de actiunile viitoare si actioneaza In vederea acestora, generate de prezenta celuilalt
sau a reprezentarii sale simbolice. Ea reprezintd mai degraba o baza pentru constituirea
grupurilor solidare, decét pentru cultivarea simtului obligativitatii morale (Lewis &
Weigert, 1985, p. 968). Increderea permite relatiilor sociale si aiba loc in baza
paraliza orice actiune (Lewis & Weigert, 1985, pp. 969-973).

Increderea este disponibilitatea unui subiect de a deveni vulnerabil in fata
altuia. Atunci cand individul isi plaseaza increderea in celalalt, isi asuma riscul ca
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acesta nu va actiona conform asteptarilor, respectiv de a crede ci acesta va actiona
egoist, spre binele propriu. Incertitudinea poate reprezenta o pre-conditie a increderii.
Altfel spus, apelam la incredere atunci cand nu avem alte instrumente cu ajutorul
carora sa fim siguri de finalitatea actiunilor celor din jur.

Increderea poate fi divizati in doud categorii: particulard si generalizata.
Prima categorie se referd la un cerc restrans si familiar de subiecti in care ne
plasdm increderea, respectiv un domeniu specific in care alegem sa fim increzatori.
Cea de-a doua implica un cerc mult mai larg de subiecti, nefamiliari, implicati in
diverse activitati, la un nivel societal mult mai extins (Schilke, Reimann, & Cook,
2021, pp. 239-245).

Variatiile nivelului de incredere, evolutiile care au avut loc la nivel social in
ultimele decenii indica o schimbare majora, dintr-o ordine sociald bazata in principal
pe incredere personala sau interpersonald, intr-o ordine sociald bazata mai mult pe
increderea in sisteme, care caracterizeaza societitile contemporane (Lewis & Weigert,
1985, p. 973). Variatiile in timp in relatiile de incredere si variatiile de la o persoana
la alta pot explica inclusiv fenomenele sociale. Tn acest context, increderea nu este
o simpla dispozitie sau trasatura psihologicd, ci o caracteristica a relatiilor sociale.
Diversi factori determind in ce masura individul se increde intr-un alt individ,
printre care ceea ce stie despre tinta increderii sale, in situatii particulare, dar si sub
influenta unor factori situationali precum nivelul de incertitudine si riscul (Cook &
Gerbasi, 2009, p. 220).

Potrivit Iui D. Stolle, increderea generalizatd reprezinta un capital social,
care implica acces si apartenentd la diferite tipuri de retele. Cele doud concepte,
incredere si capital social, se definesc reciproc si sunt interdependente. Pe de alta
parte, indivizii pot fi membri ai unor retele formate din agenti care nu prezintd
incredere, iar acest lucru are consecinte negative asupra normelor si valorilor societale.
Faptul ca locuitorii unei tari, regiuni, unor orase sau sate sunt capabili sd se
increada unul in celalalt si, in acest fel, ajung sé-si rezolve mai repede multe dintre
problemele colective, n timp ce altii nu, se dovedeste a fi una dintre enigmele
stiintelor sociale. Altfel spus, prin plasarea increderii in celélalt, faci primul pas
spre a impartasi cu ceilalti nu numai reguli, norme, ci si probleme, care isi gasesc
mult mai repede rezolvarea (Rothstein & Stolle, 2008, pp. 3—4).

Cel mai important mecanism generator de capital social este dat de
interactiunile sociale frecvente, de preferat ca urmare a apartenentei la asociatii de
voluntari. Mai exact, asociatiile si retelele formale si informale genereaza capital
social prin prisma efectelor socializatoare ale cooperarii. Exista insa o altd abordare
asupra tezei de mai sus, care se refera la faptul cd nu toate grupurile urmaresc un
scop dezirabil din punct de vedere normativ. De fapt, multe asociatii sunt create
pentru a genera neincredere, dand nastere unei culturi de segregare. Aceasta distinctie
(asociatii care genereaza capital social versus asociatii care nu servesc acestui scop)
este cea dintre bridging — crearea de punti intre mai multi indivizi cu caracteristici
diferite si bonding — crearea de legaturi cu indivizi cu caracteristici Similare
(Rothstein & Stolle, 2008, pp. 5-6).
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Pentru a se dezvolta, capitalul social trebuie sa fie Incorporat si pus In legatura
cu contextul politic, dar si cu institutiile politice formale si institutiile juridice.
Institutiile si politicile guvernamentale creeaza, canalizeaza si influenteaza capitalul
social (Rothstein & Stolle, 2008, p. 7).

Pentru a fi studiat, capitalul social poate fi abordat atat atitudinal, cat si
institutional-structural. Prima abordare are ca obiect de studiu relatia dintre increderea
politicd sau institutionala si increderea generalizatd. Cea de-a doua abordare genereaza
trei probleme in relatia institutii-capital social: 1. atitudinile nu sunt corelate cu
caracteristicile institutionale actuale — nu stim ce anume din caracteristicile institutionale
genereaza sau deterioreaza increderea generalizatd; 2. Tntrucét in democratiile avansate
din punct de vedere industrial exista o varietate de forme de incredere institutionala,
devine problematica inglobarea acestora intr-un tot unitar, cu o singura eticheta
(incredere Tn guvern) — multe dintre studii identifica putine corelatii sau chiar deloc
intre increderea generalizatd si increderea in institutii politice, din cauza ca se
concentreaza pe institutiile politice n general, fara a aprofunda elementele specifice;
3. mecanismul ambelor afirmatii cauzale rimane neclar, de la incredere generalizata
la performanta institutionald sau la incredere in politicieni — nu stim cum a te
increde Tn oameni creeazd servicii de calitate pentru cetdteni si politicieni mai
responsabili. Cu alte cuvinte, cetatenii cu un nivel al increderii mai ridicat
contacteazd oficialii guvernamentali mai des, determinind cresterea nivelului de
implicare al acestora — sau, dimpotriva, politicienii reflecta cultura increderii sau a
neincrederii din societate (Rothstein & Stolle, 2008, pp. 8-10)?

Cea de-a doua abordare, cea institutionald, este centratd pe rolul statului,
confundat de multe ori cu guvernul, ca sursa a capitalului social, increderea in stat
fiind definita si raportata exclusiv la guvern. Mai mult, nu este departajata increderea
in institutii din punct de vedere al partii reprezentative a sistemului politic (partide
politice, parlament, ministere etc.) si increderea in institutii din punct de vedere al
partii care asigura implementarea politicilor publice (Rothstein & Stolle, 2008,
p. 10). O alta abordare face diferenta dintre increderea pe verticala (cea in institutii
publice) si cea pe orizontald (intre indivizi). Ambele forme ale increderii se
intrepatrund, se influenteaza reciproc si, de cele mai multe ori, pot fi regasite relatii
cauzale intre ele: de exemplu, lipsa totala a increderii cetatenilor in institutii duce la
diminuarea increderii dintre indivizi (Rothstein & Stolle, 2008, p. 11).

Increderea este baza sistemului social, astfel ca fard increderea publica in
viabilitatea, eficienta si legitimitatea banilor, legilor si a altor simboluri culturale,
institutiile sociale moderne s-ar dezintegra. Un semn ca un sistem social este pe cale
de a se schimba fundamental este pierderea generalizata a increderii in bani, in
legitimitatea conducerii si autoritatii politice, in institutiile educationale si religioase
si, In cele din urma, a increderii interpersonale din viata cotidiana. Cu alte cuvinte,
ne asteptdm sd ne pierdem increderea in ceilalti pe masura ce increderea acordata
institutiilor publice se erodeaza. lar acest lucru evidentiaza natura profund sociologica
a increderii, atat din punct de vedere al surselor acesteia, cat si din perspectiva
functiilor manifestate in viata individului (Lewis & Weigert, 1985, p. 974).
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Exista trei semnificatii ale conceptului de incredere: sperantd, nadejde si
incredere. Speranta este opusa resemnarii, nadejdea opusa indoielii, ambele fiind
mai degraba emotii, asteptari sau lipsa acestor asteptari, elemente pasive, detasate,
contemplative, care nu presupun participare sau implicare activa, ci plaseaza
responsabilitatea asupra sortii, destinului, si nu asupra unui individ responsabil
(Sztompka, 2003, p. 25).

Tncrederea este singura dintre cele trei care presupune decizie, implicare,
responsabilitate si care depinde intr-o foarte mare masurd de rationamentele si
convingerile proprii. Reprezintd o strategie de gestionare a incertitudinii si a unui
viitor necontrolabil, care ajutd individul sa se adapteze in fata unui mediu social
complex, sa maximizeze oportunitatile si sa minimizeze riscurile. Avand un anumit
grad de incredere, anticipadm sau gestionam un viitor necunoscut, incert, ne asumam
riscuri, incercam sa estimdm ceea ce va fi si ce decizii sa ludm astfel incat sa ne
protejam de evolutii negative (Sztompka, 2003, pp. 25-26).

Dincolo de dimensiuni, ipostaze, motive ale unei increderi ridicate sau
scazute, remarcam faptul ca nivelul de incredere poate fi schimbat atat pe fondul
unor situatii punctuale, procesate cognitiv de indivizi, cat si sub influenta unor
factori externi, atunci cand societatea esueaza in a prezenta incredere si poate da
nastere unor comportamente individuale sau colective, printre care proteste,
nemultumiri in masa sau alte tipuri de comportamente la scald larga (Lewis &
Weigert, 1985, p. 980).

Observam ca functia primara a increderii este mai degraba sociologica decéat
psihologica, din moment ce indivizii nu ar putea sa aiba incredere daca nu ar exista
relatiile sociale.

Nivelurile diferite de eficienta institutionald si corectitudine reprezintd in
viziunea lui Stolle si Rohstein: 1. stimuli de influentare a perceptiei individului cu
privire la siguranta si securitatea proprie. Absenta sau prezenta fricii fata de ceilalti
va influenta in mod evident credinta ca majoritatea oamenilor ar trebui sa prezinte
incredere; 2. instrumente prin care individul distinge intre cei carora le este acordata
responsabilitatea prezervarii interesului public si restul societatii. De exemplu, daca
cei in pozitii de putere si responsabilitate nu pot fi de incredere, atunci majoritatea
celorlalti in mod sigur nu prezinta incredere; 3. factori de modelare a comportamentelor
indivizilor Tn sensul respectarii sau nu a unor valori. De exemplu, mesajul sistemelor
corupte este cd, pentru a obtine ceea ce isi doreste, individul trebuie sa fie implicat
in diferite forme de coruptie, ceea ce nu permite aparitia increderii generalizate
intre indivizi; 4. cauze ale unor experiente pozitive sau negative in raport cu aceste
institutii, atunci cand individul interactioneaza cu reprezentanti ai acestora. Institutiile
corupte pot determina experimentarea discrimindrii si a nedreptétii, care influenteaza
negativ increderea generalizata (Rothstein & Stolle, 2008, pp. 13-14).

Potrivit lui Simmel, regdsim in incredere un alt element psiho-social, numit
credinta, In baza caruia indivizii actioneaza mai degraba pe o bazd emotionald sau
irationald, in contextul gestionat. Aceastd credintd caracterizeaza comportamentul
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uman, porneste din sensul metafizic al relatiilor sociale si apare Intr-o maniera
empirica, accidentald, fragmentata, in constiinta noastrd, departe de motive reale,
fundamentate ale increderii. Un exemplu al manifestarii credintei este detinerea
banilor. Atunci cand individul stie ca se poate baza pe resursele financiare detinute,
este mult mai Increzator in organizatiile socio-politice la care se raporteaza (Simmel,
1990, p. 179).

Rolul principal al increderii este de a reduce complexitatea situatiilor sociale
analizate de indivizi. Insd prezenta sa in fiecare legitura sociald particulara este
problematica: sotii, prietenii isi pierd uneori increderea unii in ceilalti; cetatenii isi
pierd increderea in guvern, justitie, mass-media sau in sistemul monetar; pacientii
si clientii isi pun intrebarea dacd doctorii si avocatii sunt de incredere. Aceasta
neincredere poate avea un rol functional in relatiile interpersonale si institutionale
complexe. Cu alte cuvinte, neincrederea reduce si ea complexitatea prin faptul ca
impune un curs de actiune bazat pe suspiciune, monitorizare si activarea starii de
alerta. Dar nu pentru mult timp. In cele din urma, locul suspiciunii este luat de
cunoastere sau realiniere, pentru ca actorii sociali sa se bazeze din nou pe un tip de
incredere si si poatd functiona in societate. Increderea si neincrederea pot fi
functionale, dar dinamica fiecareia conduce la un sistem diferit de gestionare a
actiunilor: cel bazat pe solidaritate (incredere) sau cel care functioneazd pe baza
conflictului sau competitiei (neincredere) (Lewis & Weigert, 1985, p. 970).

Teoretic, increderea nu ar trebui confundata cu legitimitatea, insa, cand este
adresata intrebarea daca cetatenii au incredere in guvern, de exemplu, aceasta
intrebare priveste fie legitimitatea (convingerea ca guvernul are dreptul de a face
ceva), fie performanta (convingerea conform céreia cresterea economica, bunastarea
sociala sau alte bunuri economice sau sociale ar putea rezulta din practici sau
politici particulare) (Barbalet, 2009).

Nivelul de incredere variaza de la o persoana la alta si surprinde multe dintre
dinamicile sociale aflate n centrul sociologiei: incredere Tn membrii familiei, Tn
colegii de munca, in organizatii, in straini, in anumite rase sau etnii, in persoane de
un anumit sex, printre multe altele (Schilke, Reimann, & Cook, 2021, p. 247).

Modelul structural al increderii contine trei entitati sau elemente: actorul
care isi plaseaza increderea, persoana asupra careia plaseaza increderea si obiectul
increderii — care se referd la domeniul sau activitatea in care este plasatd increderea.
Dimensiunea increderii poate varia de la particular la general, adica implica un cerc
de persoane si entitati, mai mare sau mai mic, in care actorii principali au incredere
(Schilke, Reimann, & Cook, 2021, p. 247).

Majoritatea studiilor abordeaza conceptul ca variabila dependenta, in timp ce
consecintele sale sunt foarte putin explorate. Din perspectiva celui care se increde,
increderea poate fi exploatatd, generand prejudicii emotionale sau chiar materiale.
Din perspectiva celui care este tinta increderii, aceasta poate fi nedorita, deoarece
deseori vine cu obligatia morala de reciprocitate (Lewis & Weigert, 1985, p. 968).

Ferdinand Tonnies identifica mai multe clase de norme, date de ordine, lege,
moralitate si diverse tipuri de vointa sociald, in functie de care sunt create regulile:
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norme ale comunitatii, unanimitate, obiceiuri comune, conventii, legislatie, opinie
publica bazatad pe interese comune. La baza acestor forme de organizare sociala
sta consensul, care presupune implicit atit increderea reciproca, cat si increderea
indivizilor, a comunitatii in sisteme, organizatii, autoritati, institutii. Normele expuse
anterior sunt specifice unei societati cu simt al moralitatii, iar respectarea lor poate
fi data atat de optimismul indivizilor conectati social, parte din retele sociale
binedefinite, cat si de frica acestora in fata nerespectarii unor conventii sociale,
impuse la nivelul comunitatii din care fac parte (Heberle, 1937, pp. 18-23).

Ideea solidaritatii sociale sau mai bine zis a societétii de succes bazate pe
consens agreat si asumat unanim de membrii sii este descrisi si de Emile Durkheim.
In viziunea sociologului francez, societatea functioneaza asemenea unui organism
viu, cu diferite parti care se asigurd de buna functionare a intregului. Structura
societatii nu este datd, in viziunea sa, de suma actiunilor si comportamentelor
indivizilor care o formeaza, ci este definita distinct. Astfel, societatea are rolul de a
influenta, chiar constrange indivizii, prin norme, fapte sociale, sentimente comune,
curente sociale. Prea multa libertate, prea mult spatiu decizional afecteaza in mod
negativ indivizii, in opinia lui Durkheim. Creeaza confuzie, incertitudine, cand ar
trebui sd promoveze solidaritate sociala, consens, valori si norme facil de promovat
de catre familie, religie, scoald, locul de munca. Conectati la normele sociale,
oamenii ar trebui astfel sd primeasca recunoasterea drepturilor, dar si a contributiei
lor la actiunile colective. Deconectarea oamenilor de societate duce la dezintegrarea
normelor si a valorilor comune (Nickerson, 2023).

Astfel, pornind de la studiile si tezele de mai sus, putem observa ca viziunea
lui Durkheim ne invitd nu doar si privim societatea ca pe o entitate distincta,
diferita de indivizii care o compun, ci si sa abordam relatia societate-individ ca pe
o masura de reglare a ordinii si bundstarii sociale. O societate compusa din indivizi
neincrezatori, pesimisti, lipsiti de credinta, reprezintd o societate lipsitd de norme,
valori pozitive, in care exceptiile iau locul obiceiului, iar influenta este data de
indivizi asupra societatii, si nu invers. O societate cu valuri mari de insecuritate
reprezintd, de asemenea, o anomalie, o expresie a incertitudinii, riscurilor si fricilor
resimtite si asteptate de indivizi.

Conform acestei viziuni, cu cit suntem mai neincrezatori, cu atat scade
consensul social, capacitatea de a ne alinia comportamentul la reguli si norme
agreate si definite de societate.

RISC, INCERTITUDINE SI iINCREDERE

Asa cum am remarcat anterior, increderea sociald este un concept complex,
fara limite, puternic corelat cu toate aspectele vietii socioeconomice. O perspectiva
din care acesta poate fi analizat sau chiar operationalizat este prin intermediul unor
trasaturi precum: raspunsul in fata situatiilor incerte din viata sociala, corelatia cu
riscul ca particularitate a societatii moderne sau baza reprezentata de incredere
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pentru comportamentul individual de asumare a riscului, influenta puterii asupra
Tncrederii sociale (Sztompka, 2003, p. 16, Mollering, 2001).

Desi increderea in general este indispensabild in relatiile sociale, intotdeauna
implicd un element inevitabil de risc si potentiald indoiala care apar pentru a intelege
de ce o alternativa la Incredere nu este mereu posibild (Cook & Gerbasi, 2009, p. 219).
Avand rolul de a reduce complexitatea situatiilor sociale gestionate, nu putem
spune ca increderea reduce si riscurile, ci, mai degraba ca, prin plasarea increderii
in altcineva, evitdim sau minimizadm riscurile pe care ni le asumam. Preferam sa
avem 1incredere, decat sa actionam rational si informat, mai ales cand am avut
succes procedand astfel, in situatii anterioare (Lewis & Weigert, 1985, p. 968).

De ce nu actiondm mereu rational si nu preferam sa analizam atent riscurile
si complexitatea situatiilor intalnite? In primul rind pentru ci nu avem timpul si
resursele necesare pentru a estima rational ce urmeaza sa se intdmple si a controla
efectele viitoare ale acestor evenimente. Nu avem mereu capacitatea de a pune la
punct o strategie de colectare si procesare a informatiilor despre relatiile de
cauzalitate, care sd ne permitd sd facem predictii cu privire la probabilitatea,
ridicata sau scazuta, a unor evenimente viitoare (Lewis & Weigert, 1985, p. 969).

Increderea apare in contextul unei actiuni umane, orientate spre viitor.
Astfel, reprezintd o ipoteza suficient de sigura pentru a servi ca baza pentru un
comportament practic. Desi uneori suntem siguri ca prezicem corect viitorul, nu
facem asta, ci mai degraba evaluam ceea ce se poate intdmpla in viitor, pornind de
la cunoasterea avuta In prezent, chiar daca aceastd cunoastere nu este disponibild si
nu ne oferd imaginea completd doritd, ci oferd o intelegere vaga, partiala, asupra
situatiei cu care individul se confrunta (Sztompka, 2003, p. 17, Mollering, 2001).

Ajungem la concluzia ca avem o incredere scazuta sau ridicata intr-un anumit
mediu, domeniu, in oameni, in mod intuitiv si intr-un anumit context: atunci cand
suntem pusi in fata unor decizii, in conditii de incertitudine si lipsa de control,
atunci cand ne ghidam mai degraba dupa probabilitati estimate, decat dupa certitudini.
Adaugdm acestui context factorul uman. Cele mai comune situatii presupun alocarea
increderii Tn oameni, nu in obiecte, ci in actiunile unor indivizi, in sisteme create de
oameni sau situatii influentate de acestia. Asta pentru cd suntem interconectati,
functiondm in cadrul unor retele sociale ample si, de multe ori, ne bazam fundamental
pe ceilalti, inainte de a actiona sau pentru a actiona. Gradul de incredere proiectat in
ceilalti depinde intr-o foarte mare masura de asteptdrile noastre fatd de actiunile
celorlalti, asteptéri proiectate in functie de datele pe care le detinem despre intentiile,
motivatiile, obiectivele acestora — intr-un sens mai larg, in functie de convingeri,
cunoastere, amintiri si interpretari asupra experientelor trecute. Provocarea principala
in ceea ce priveste increderea investitd in cei din jur este gestionarea incertitudinii
si a riscului, elemente specifice conditiei umane, omniprezente in sistemele si actiunile
sociale (Sztompka, 2003, pp. 19-24).

In anumite situatii, avem incredere in actiunile altora, chiar daci nu stim toate
detaliile despre implicatiile acestor actiuni. De la un anumit punct, interpretarile
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noastre tin locul cunoasterii, iar constientizarea noastrd asupra necunoscutului si
incertitudinii trece n plan secund (Mollering, 2001).

Gradul de siguranta avut in deciziile sau actiunile celor din jur, cét si in cele
proprii poate fi dependent de gradul de incredere. Altfel spus, de exemplu, avem o
incredere mai mare in cei care ne apara tara daca avem cunostinte despre sistemul
militar si daca am avut experiente pozitive cu reprezentantii acestuia. Un exemplu
situat la polul opus este sistemul medical, despre care auzim de cele mai multe ori
Tn mass-media: cazuri de pacienti nemultumiti, erori medicale sau conditiile improprii
din spitale. Fiind confruntati cu astfel de informatii si poate si cu experiente negative,
tindem sa proiectim o incredere scazutd (chiar inexistentd) in medici, asistente,
tratamente, in orice are legaturd cu sistemul medical (Sztompka, 2003, p. 17,
Mollering, 2001). Din exemplele anterioare, intelegem ca plasam incredere nu doar
intuitiv, pe baza credintelor, ci si pornind de la cunoasterea acumulata asupra
persoanelor, institutiilor, organizatiilor socio-politice, respectiv de la experientele
avute In raport cu acestea.

Increderea favorizeaza asumarea riscurilor, cooperarea, oferd acea stare de
asteptare favorabild in raport cu actiunile si intentiile altora. Provocarea sau dificultatea
majora este de a raspunde la Intrebarea daca starea de asteptare in raport cu actiunile
si intentiile celorlalti este favorabila sau nu. Altfel spus, dacd aceasta incredere este
mai degraba irationala decat rationald, ne schimba perspectiva dintr-una preventiva,
tematoare, intr-una neglijenta, in care viitorul este lasat la mana destinului (Mollering,
2001).

Expertii si non-expertii au avut intotdeauna pdreri si concluzii diferite asupra
aceluiasi risc. Diferenta principala dintre cele doud viziuni este datd de nivelul de
cunoagtere: expertii isi fundamenteaza analizele pe statistici, date stiintifice, in timp
ce non-expertii inlocuiesc aceasta cunoastere cu increderea avuta in cei responsabili
cu gestionarea unor riscuri, indivizi sau institutii, organizatii. Increderea tine locul
cunoagterii pentru non-experti si, de multe ori, influenteazd nu doar perceptiile, ci
si actiunile Intreprinse pentru gestionarea riscurilor (Siegrist & Cvetkovich, 2000,
p. 713).

O corelatie Inca disputatd este raportul dintre o incredere institutionald ridicata
si 0 societate civila puternica (Siegrist & Cvetkovich, 2000, p. 713). De exemplu,
prezenta scazutd la vot in Romania este adesea considerata o consecinta a lipsei
de incredere atit in sistemul politic 1n sine, cat si a atitudinii generale pesimiste,
a melancoliei civice, conform careia, indiferent de lider, formatiune politica, lucrurile
nu se vor schimba In Romania, ci vor continua pe aceeasi directie.

Increderea reprezinta o preconditie a interactiunilor sociale, incurajeazi
impartésirea de informatii, comunicarea deschisa si cultiva toleranta si autonomia.
Are o valoare morala, presupune reciprocitate, obligatie morala, este deci o calitate
relationald, este un mijloc special de schimb social (Mollering, 2001). Cultura increderii
reprezintd un set de reguli (norme si valori) care stabilesc fluxul de incredere la
nivelul unei societati (acordare de atentie, demn de incredere, Impartasirea acelorasi
valori) si provin din experientele trecute ale indivizilor cu institutiile sociale. O cultura
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a increderii este influentatd, mai mult decat de atitudinea si pozitionarea fata de
riscuri si necunoscut, de: normele si obiceiurile sociale, stabilitatea ordinii sociale,
modul de organizare sociala, familiaritatea mediului, mecanismele de responsabilizare
(Luhmann, 1979).

Odata cu aparitia teoriei societatii riscului, propusd de Ulrich Beck si
Anthony Giddens, riscul capata o semnificatie socialda majora. Potrivit acestor autori,
societatea a trecut de la modernizarea industriala, la etapa actuala, caracterizata de
avansul tehnologic fard precedent, cu efecte atat asupra distributiei bunurilor, cat si
asupra factorilor de risc. Cea mai importanta consecinta a avansului tehnologic o
reprezinta aparitia unor dezastre cauzate de oameni, precum accidentul nuclear de la
Cernobil, care, spre deosebire de catastrofele naturale, pot fi evitate. Impactul ambelor
tipuri de dezastre este amplificat sau diminuat de sistemele sociale, economice, politice
si culturale. Teoria societatii riscului sustine faptul ca scala si potentialul de producere
a unor catastrofe este in crestere, In timp ce oamenii isi pierd increderea in capacitatea
si abilitatile expertilor si oamenilor de stiinta de a prezice producerea lor, respectiv
de a preveni aparitia acestora (Baxter, 2020, pp. 305-306).

IDENTIFICAREA SI MASURAREA INCREDERII iN ROMANIA POST-DECEMBRISTA:
ANALIZA CALITATIVA A DATELOR SECUNDARE

Pentru a aprofunda tema, am ales sa analizez calitativ datele regasite in spatiul
public, provenite din studii si sondaje publice asupra increderii plasate de subiecti
din Romania asupra celorlalti, asupra institutiilor publice, organizatiilor, altor
sisteme si medii din Romania. Am ales sa cuprind in analiza sondaje referitoare la
incredere realizate din 2011 pana in prezent, pentru a asigura o baza extensiva de
raspunsuri provenite de la subiecti din Romania, reprezentative la nivel national.
Am ales sondaje realizate de-a lungul mai multor ani de aceleasi companii de
sondare a opiniei publice, pentru a surprinde cit mai multe variatii si ipostaze ale
termenului studiat, dar si pentru a putea realiza comparatii intre datele obtinute,
folosind aproximativ aceleasi esantioane si acelasi mod de culegere a acestora.

Intrebarea principald in studierea increderii la nivelul unei societiti este
urmatoarea: ,,Care sunt efectele macrosociale ale unei scdderi a increderii in
indivizi sau in institutii? Rezultatele sondajelor ne arata ca increderea in indivizi a
scazut sau ca frica si riscul au crescut?” (Cook & Gerbasi, 2009, p. 236).

Dincolo de relatia dintre incredere si risc, prin aplicarea unor chestionare in
cadrul unor sondaje de opinie sunt vizate si alte obiective, precum: trenduri in timp,
comparatii intre tari din punct de vedere al increderii, corelatii si asocieri (Schilke,
Reimann, & Cook, 2021).

De unde vin diferentele in ceea ce priveste increderea oamenilor in entitati sau
in ceilalti? Din experientele primare ale vietii, dar si in urma procesului de socializare,
a conectdrii sociale, ceea ce genereaza un nivel general al asteptarilor cu privire la
atribuirea calitatii de a fi de incredere. Cu alte cuvinte, oamenii invatd in ce masura
ceilalti In urma conectarii sociale sunt de Tncredere. Un alt raspuns se refera la



238 George-Tonut Simion 14

componenta biologica, adica influentele genetice care predispun individul la anumite
niveluri de incredere generalizata (Schilke, Reimann, & Cook, 2021, p. 243).

Dincolo de diferentele intre nivelurile de incredere ale indivizilor si de modul
in care se formeaza si deformeazd increderea, sondajele analizate in continuare
redau si tendintele sociale la capitolul incredere, relevand anumite caracteristici ale
relatiei de incredere dintre individ si societate, focalizdndu-se pe dimensiunea
sociologica a conceptului central al lucrarii de fata.

iNCREDERE LIMITATA: iN CINE SI DE CE?

Vom incepe prin a analiza rezultatele catorva sondaje din perspectiva increderii
in profesii, functii, institutii sociale sau institutii ale statului. Astfel, potrivit
studiului intitulat Atlasul Valorilor Roménilor (2021), care analizeaza nivelul
increderii Tn ultimii 30 de ani, increderea celor chestionati in partidele politice nu a
fost niciodata ridicata. La sfarsitul anilor 1990, aceasta varia de la 10% la 20%, in
functie de contextul politico-economic in care fuseserd culese datele. In aceeasi
perioada, a fost remarcata o variatie similara sau chiar mai mare pentru nivelul de
incredere al respondentilor in Parlament sau Guvern (intre 15% si 25%). Oscilatii
mai mari au fost remarcate in cazul Presedintiei, datd fiind asocierea, chiar
confundarea functiei cu individul aflat in acest rol (intre 20 si 50%) (Sociu, 2021).

Conform unui sondaj realizat in 2016 de IRES, Tn topul categoriilor
profesionale de incredere respondentii plaseaza preotii, pompierii, medicii chirurgi,
sportivii, iar la polul opus parlamentarii, politicienii, ministrii, consilierii locali.
Biserica, sistemul medical din Romania, cel educational, Banca Nationald prezinta
o Incredere ridicata, iar partidele politice, Parlamentul, Guvernul, Administratia
Publicd prezintd un nivel scdzut de incredere. Remarcdm o asemdnare intre
increderea proiectatd in persoane si cea in institutiile din care fac parte aceste
persoane (politicieni — partide politice, preoti — biserica), ceea ne confirma faptul
ca respondentii au luat in considerare aceleasi caracteristici pentru itemi diferiti
(de exemplu, Tncrederea h anumite categorii profesionale, respectiv ih anumite
institutii). Increderea se releva aici drept un concept difuz, care se confunda si se
suprapune cu experiente, perceptii, asocieri foarte bine corelate cu viata personala
si profesionald a fiecaruia dintre noi, devine o expresie a unui contract social, a unui
angajament, a relatiei celor chestionati cu persoanele analizate (IRES, 2016).

Comparand rezultatele sondajelor analizate de Atlasul Valorilor cu cele ale
sondajului IRES, mentionate anterior, observam aceeasi constantid a lipsei de
incredere 1n partide, politicieni, institutii politice. De ce subiectii au o incredere
scazutd in institutiile statului? Un prim rdspuns, care explicd nivelul scazut de
incredere plasat de acestia in institutii, persoane, profesii, sisteme, ar fi faptul ca
prin incredere sau neincredere, respondentii inteleg si asociaza difuz neincrederea
cu toate problemele resimtite de ei, cu asteptarile, convingerile si dezamagirile lor.
Altfel spus, un nivel scdzut de incredere poate veni dintr-o perceptie negativa a
indivizilor asupra unor figuri publice sau institutii sau chiar din experiente negative
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anterioare cu sistemul politic, medical, cu administratia publica centrala sau locala.
Totusi, sunt situatii in care aceasta incredere (mica sau mare) poate fi o expresie
a optimismului sau pesimismului specific indivizilor chestionati, a asteptarilor
(indeplinite sau nu) ale acestora.

Insa care sunt cauzele variatiilor increderii surprinse mai sus? Ce ascunde
aceasta variatie? Un prim raspuns care poate explica diferitele oscilatii ale increderii
proiectate de respondenti 1n institutii, poate fi combinatia dintre un stat cu o capacitate
administrativa scazuta si o democratie imperfecta, cum ar fi cea din Romania.

Conform lui Stolle si Rohstein, alte surse ale variatiilor increderii generalizate
pot fi sistemul juridic si ramurile administrative responsabile cu implementarea
politicilor publice. La polul opus se regésesc institutiile reprezentative din stat
(legislativul, executivul). De ce existd aceastd diferentd intre increderea plasatd in
sistemul juridic si cea in institutii reprezentative? Ne incredem in functionarii publici,
politie, judecatori, serviciile de asistenta sociald pentru ca aplica principiul egalitatii,
cat si pentru impartialitatea lor, in timp ce neincrederea in institutiile dominate de
politicieni este bazatd pe partizanat. Spre deosebire de institutiile politice, tribunalele,
politia si alte institutii juridice au o sarcina speciald — descoperirea si pedepsirea
celor care nu respecta legea. Astfel, apreciem mai mult eficienta si corectitudinea
institutiilor de aplicare a legii care actioneaza in situatii cunoscute, fatd de efectele
difuze ale activitatii politicienilor, pe care nu le resimtim direct si imediat
(Rothstein & Stolle, 2008, pp. 10-12).

Raportandu-ne la definitiile surprinse in debutul acestei lucrari, putem interpreta
increderea scazuta a respondentilor in politicieni si institutii publice drept o lipsa a
credintei in actiunile si intentiile celor asupra cdrora este proiectata neincrederea,
o lipsa de sperantd in evolutii viitoare favorabile, in asteptarea unor schimbari
pozitive. Comparatia de mai sus ne mai arata si ca increderea scizuta este prevalentd
in spatiul cultural romanesc post-decembrist, este prezenta la nivelul intregii
societati si dureaza de decenii, tendinta fiind de a se mentine in acelasi registru
negativ si In urmatoarea perioada.

Alte explicatii ale unui nivel general scdzut de incredere in clasa politica pot fi
de ordin emotional, definind indivizii care au investit resurse emotionale, optimism,
dar carora le-a fost tradata increderea, in momente-cheie (de exemplu, prin decizii
controversate, tergiversate, din care au dedus cel mai probabil c¢d nu se pot baza pe
figurile politice analizate si ca siguranta proprie si a familiei nu poate fi plasatd in
responsabilitatea acestora). Aceastd incredere scazuta poate fi si expresia aceluiasi
nivel de incredere avut in intregul sistem politic, respectiv o posibild cauza a pierderii
increderii si in ceilalti, pe masurd ce persista sentimentul general de neincredere.
Nu in ultimul rand, o Incredere scdzutd aratd o societate civild slaba, care sub
influenta unor factori individuali sau situationali este si va fi reticenta in a-si schimba
perspectiva asupra celorlalti si nu este si nu va fi dispusa sa isi asume riscuri
suplimentare in interactiunile cu mediul politic si / sau institutional.

Alte perceptii care, cel mai probabil, contribuie la lipsa de incredere a
subiectilor in statul romén au fost colectate de la cei care spun ca se confrunta cu o
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coruptie insuportabila (87%), ca cei bogati nu s-au imbogatit prin munca (76%), ca
statul roman nu este capabil sa asigure reguli de competitie corecte (68%), ca
sistemul de justitie nu face dreptate cu adevarat (68%), ca respondentii nu se simt
egali in fata legii (60%) (IRES, 2016).

Un nivel scazut de incredere pare sd fie acordat institutiilor statului si din
cauza asocierilor cu fenomene aflate in atentia opiniei publice: coruptia, nepotismul,
lipsa transparentei, lipsa rezultatelor asteptate, care au primat in fata datoriei morale a
alesului fata de cei care l-au votat sau fata de cei pe care acesta 1i reprezinta.

Conform lui Stolle si Rohstein, motivele pentru care practicile corupte si
ineficiente din ramurile administrative ale statului influenteaza predilectia oamenilor
de a (nu) se Increde in societate nu sunt usor de identificat. Ar putea fi vorba despre
presupunerea cd, in societdtile unde cetatenii nu au incredere 1n politie sau sistemul
juridic, apare o forma de compensare prin cresterea nivelului de incredere a indiviziilor
in retelele informale. Insa, in acest caz, discutim despre incredere particulari si nu
despre incredere la modul general (Rothstein & Stolle, 2008, p. 11).

Aceiagi autori spun cad un sistem corupt, nedrept, are efecte direct proportionale
cu nivelul capitalului social existent in societate, n special atunci cand este
masurat ca incredere la modul general. Argumentul autorilor in sustinerea acestei
afirmatii este urmatorul: institutiile de aplicare a legii au un scop particular, acela
de a identifica si pedepsi indivizii care incalca contractele, ofera si primesc mita, se
angajeaza 1n actiuni clientelare, ngala sau furd si, prin urmare, nu prezinta incredere.
Daci indivizii considera ca aceste institutii isi fac treaba eficient, corect, atunci au
motiv sd creada ca probabilitatea ca cei cu comportamente ingelatoare sa scape este
una destul de mica. Cu alte cuvinte, in aceasta situatie, oamenii decid cd majoritatea
semenilor sunt demni de incredere (Rothstein & Stolle, 2008, p. 12). Atunci cand
sunt analizate diferentele sau variatiile de incredere plasate in ceilalti (in oameni,
institutii), trebuie luate in calcul si actiunile celor in care este plasatd increderea sau
neincrederea: politistii, angajatii serviciilor de asistentd sociala, judecatorii, invatatorii
sau profesorii. Cu alte cuvinte, comportamentele lor functioneaza ca semnale puternice
pentru standardul etic al societdtii din care fac parte, consecinta cea mai frecventa
fiind pierderea ncrederii oamenilor Tn ei, In cazul unor comportamente imorale.
Fiind mult mai usor de pierdut decat de generat, increderea reprezinta un atribut
esential al interactiunilor sociale (Rothstein & Stolle, 2008, p. 13).

De ce respondentii acestor sondaje au o incredere generala scazuta in figurile
politice? Posibil din cauza asocierii cu sistemul politic, cu un partid anume sau
pornind de la perceptia conform cireia nu poti avea Incredere in oamenii afiliati
politic sau in cei care migreazd de la un partid la altul. Analizdm, alaturi de
celelalte dimensiuni de mai sus, si lipsa de incredere a respondentilor in ceilalti.
Peste 75% dintre acestia afirmd cd nu pot avea incredere in oameni si ca sunt
prevazatori si precauti in relatiile interpersonale. Desi suntem fiinte sociale si
obignuiti sd traim in comunitdti, nu ne incredem total in oamenii din jur, ci ori
suntem foarte selectivi cu apropiatii, ori alegem sa ne incredem 1n rude si mai deloc
in ceilalti (Sociu, 2021). Din nou, aceasta lipsd de Incredere o putem pune pe
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seama mecanismelor de actiune sau socializarii din comunism a unei parti a
populatiei, ale carei efecte sunt vizibile si astdzi, cand valorile traditionale se
mentin, chiar daca sistemul politic s-a schimbat. Inca exista, in randul romanilor,
0 predispozitie pentru traditionalism, comportamente preventive, siguranta, astfel
de alegeri fiind generate de frica, neasumarea riscurilor si dificultatea de gestionare
a situatiilor incerte, nedefinite.

Alte explicatii ale neincrederii plasate in ceilalti pornesc de la aspectele teoretice
din prima parte a lucrarii: inexistenta acelei obligatii morale, dar si inexistenta
acelei dispozitii optimiste, prin care subiectii se incred in actiunile celor din jur.
Acestia nu au convingerea implicita a calitatii benigne a actiunilor celorlalti si sunt
mai degraba individualisti decat membri ai unor retele sociale puternice.

Am asistat in ultimii 30 de ani la o crizd a increderii la nivelul societatii
romanesti. Cum a functionat societatea romaneasca in aceste conditii? Criza de
incredere nu a fost una permanentd, ci a oscilat pe masurd ce au aparut momente
electorale, figuri politice noi, schimbari in administratie ce induceau sperantd intr-un
viitor mai bun (Sociu, 2021). Ulterior, increderea a fost inlocuita treptat cu pasivitatea,
uneori transformatad in reactii In masa ale populatiei (proteste de mare amploare).
Desi substratul cultural si mentalitatea mostenita din comunism ne-au Indemnat sa
nu avem incredere, sd nu reactiondm, sd nu iesim in evidentd, pe alocuri, cei
Tntrebati nu doar ca s-au declarat preocupati de directia gresita in care merge statul
romén, ci au si amendat aceastd evolutie negativa, fiind tot mai constienti de
probleme sistemice precum coruptia sau incompetenta unor responsabili de a asigura
bunastarea societatii.

Criza de incredere la nivelul societatii romanesti actuale, asa cum reiese ea
din sondajele de opinie citate, se refera la lipsa credintei generale, la lipsa unei stari
de spirit pozitive, desprinse din relatiile sociale dintre indivizi, la o tendinta atitudinala
a acestora de a nu se increde in ceilalti. Concret, aceasta crizd poate fi definita drept
o asteptare generalizatd a societatii romanesti a unor evolutii negative, a unor probleme
si pericole, In care oamenii simt cd nu se pot baza pe afirmatiile i promisiunile
celorlalti — atat apropiati, cat si reprezentanti ai unor institutii, organizatii, autoritati.
Nu se bazeaza pe vreo intelegere mutuala sau contract social de incredere reciproca,
ci, din contra, este o expresie a unei increderi tridate in mod repetat, iremediabil
afectate (Cook & Gerbasi, 2009).

Descoperim prin intermediul modului in care respondentii si-au plasat
increderea trasaturi specifice societdtii roméanesti, doritoare de a se indeparta de
comunism si de lipsurile resimtite in perioada regimului totalitar. Respondentii au
asociat deseori figurile politice sau partidele cu reminiscente ale comunismului, de
unde si lipsa de incredere in aceste elemente, iar biserica a reprezentat un refugiu in
momente critice. Astfel de asocieri au ramas constante in ultimii ani, biserica
regasindu-se Tn topul increderii subiectilor. Putem explica diferenta dintre nivelul
ridicat de incredere plasat in biserica si cel scazut acordat partidelor si mediului
politic, intr-o prima etapa, prin intermediul dimensiunii increderii regasite in cei in
care este depozitatd increderea sau neincrederea. Altfel spus, ambele evaluari
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(asupra bisericii, asupra partidelor) sunt influentate de o anumita relationare: intre
indivizi, respectiv intre indivizi si societate, regasindu-se mai mult sau mai putin in
una din categoriile cognitiva, emotionald, comportamentala.

Increderea in biserici este un produs al tipurilor de interactiune dintre indivizi
si societate. Prin intermediul bisericii, ne refacem legaturile, speranta in ceilalti,
optimismul, iar in cazul unei increderi tradate in sisteme sau figuri politice, ne
gasim refugiul in biserica, in divinitate, pe care ne bazam mai mult decat pe figurile
politice analizate. Increderea in bisericd provine mai degraba din acele convingeri
mostenite si formate, ca rezultat al socializarii, prin intermediul céreia s-au transmis
asteptarile pozitive in raport cu institutia bisericii si divinitatea. Plasam incredere in
biserica mai degraba emotional, decat rational si avem un sentiment pozitiv asociat
cu aceastd institutie, pe care, de multe ori, nu ne propunem si il explicam sau
justificdm, ci il ludm ca atare. Astfel, mai degrabd vorbim de speranta si nddejde in
biserica, in locul termenului de incredere, care implica intr-o mai mare masura
rationalul, responsabilitatea si decizia asumata.

Mai mult, putem regasi si in neincrederea in partide o reactie emotionala,
pornita posibil din abuzuri de putere sau din alte actiuni care starnesc reactii negative
la nivel individual, dar si colectiv.

La Tnceputul anului 2020, intr-un context in care populatia se confrunta deja
cu incapacitatea decizionald generatd de problemele interne ale statului romaén,
dintre care o vulnerabilitate intens criticata era situatia deplorabila a sistemului
medical roman (tradusa prin lipsa medicilor, conditiile improprii din spitale, lipsa
investitiilor in echipamente), apar primele referiri la o pandemie. Primele luni ale
pandemiei, in Roménia, sunt caracterizate de frica, neputinta, un sentiment general
de lipsa de control asupra situatiei, generate de noutatea evolutiilor si mediatizarea
continui a acestora. In acest context complicat, in care anxietatea generala crestea
pe zi ce trece, apar primele referiri la vaccinurile Tmpotriva virusului COVID-19.
Desi rata mortalitatii cauzate de virus era in crestere in Romania, o mare parte din
populatie era reticenta in privinta vaccinarii. Concluzia aceasta o desprindem din
analiza unui sondaj aplicat la nivel national, in cadrul caruia doar 30% dintre
respondenti spuneau ca s-ar vaccina, iar 30% declarau ca s-au vaccinat, desi
jumatate din cei Intrebati isi mentineau Ingrijorarea asupra evolutiei pandemiei.

Tot jumatate din participanti considerau politicul si institutiile publice vinovate
pentru numarul mare de infectéri cu virusul, iar 70% dintre acestia spuneau cé nu
ar fi de acord cu o carantina generala (IRES, 2020).

Altfel spus, desi ingrijorati peste masura, subiectii par sd nu aiba incredere
suficienta in vaccinul impotriva virusului COVID-19 si plaseaza vina si
responsabilitatea pandemiei in exterior, asupra autoritati si factorului politic. Lipsa
de incredere vine de aceastd datd pe un fond major de teama in fata efectelor
secundare, o neincredere in eficienta vaccinurilor, dar si neincredere In competenta
celor responsabili de a limita efectele si propagarea virusului (IPSOS, 2020).

Neincrederea in vaccinare poate fi explicatd, apeland la teoriile increderii,
drept o expresie a unei asteptdri generale pesimiste atat cu privire la evolutia



19 Increderea: o analiza sociologica 243

pandemiei, cat si la raspunsul si strategia autoritatilor romanesti de gestionare a
acesteia. Putem evalua ci au contat in plasarea neincrederii Th vaccinare inclusiv
atributele individuale ale subiectilor: gen, educatie, ocupatie, emotiile negative
dezvoltate fatd de fenomenul pandemic, dar si relatiile sociale deficitare intre
indivizi si Tntre indivizi si sisteme, in care acestia nu se simt in siguranta in raport
cu actiunile asteptate din partea celorlalti. Decizia de a nu se vaccina poate proveni
si din egoism, respectiv necunoastere sau din lipsa de solidaritate fata de ceilalti.

Romania merge intr-o directie gresita este o afirmatie cu care au fost de
acord aproape intotdeauna cei intrebati, indiferent de titlul sondajului, anul realizarii
si culoarea politica a momentului. De exemplu, Tn cadrul unui sondaj aplicat de
IRES 1n ianuarie 2016, aproximativ 65% din cei intrebati afirmau ca directia in care
merge statul romén este una gresitd. Aproape jumatate dintre acestia se declarau
foarte putin multumiti de felul in care traiesc si vedeau viitorul cu pesimism (36%).
Un procent de 60% afirma ca nu existd o persoana publicd in Romania in care sa
aiba foarte mare incredere, in afara familiei si a prietenilor (IRES, 2022).

Aproape 40% dintre subiecti spuneau ca au avut incredere in Romania, insa
tara i-a dezamagit, iar putin peste 40% afirmau cd au avut si au incad aceastd
incredere. Aceastd variatie a Increderii ne aratd pe de o parte un segment de
persoane care i mentin optimismul, dar si o altd categorie care resimte o puternica
dezamagire fatd de ceea ce le-a oferit Romania (IRES, 2016). Balanta pare sa
incline, cantitativ, catre cei care au avut incredere, dar nu mai au si in prezent.
Céand si de ce se dezechilibreaza aceastd balantd catre mai multd neincredere decat
incredere? Cel mai probabil, sub actiunea unor factori externi, dar si a unora interni,
ne schimbam perspectiva si odata cu ea si nivelul de incredere in persoanele din jur
si In cei care ne conduc sau ne reprezinta. Prin factori externi intelegem, de exemplu,
ciclurile electorale, evolutia unor evenimente cu impact national sau international,
mediatizarea excesiva sau constantd a unor fenomene cu efecte negative asupra
nivelului de trai. In schimb, factorii interni inglobeaza reactiile individuale la ceea
ce se intdmpld in mediul, comunitatea, societatea in care traim.

Cand? Atunci cand asteptarile individuale si colective in privinta actiunilor
si intentiilor celorlalti sunt pesimiste, cand viitorul anticipat este mai degraba nesigur,
negativ, decét favorabil, in special cand dispare sentimentul de control, cel care ne
indeamnd sd ne bazdm pe ceilalti, respectiv se activeaza intreaga grild de factori
situationali, comportamentali, emotionali care ne scad apetitul pentru a spera la
rezultatele asteptate, la evolutii mai bune, la promisiuni indeplinite. Dificil de
cuantificat care din factorii de mai sus au o pondere mai mare in a influenta nivelul
ridicat de neincredere al celor intrebati, insd este certd dimensiunea sociologica
prezenta in identificarea asteptarilor cu privire la Romania, prin definirea relatiilor
sociale, respectiv a situatiei, a sistemului sau sistemelor n care este plasatd increderea.

Cum? Devine din ce In ce mai clar ca respondentii chestionati pentru sondajele
analizate folosesc preponderent componenta emotionald, dar si comportamentala
atunci cand plaseazd un anumit nivel de Incredere in indivizi sau sisteme, daca
analizam afirmatia surprinsa In sondajul de mai sus, In care subiectii spun cd au
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avut incredere in Romania, dar tara i-a dezamagit. Altfel spus, pe baza unor
experiente trecute, dar si a sentimentelor si perceptiilor, avute in aceste contexte,
subiectii spun ca increderea le-a fost tradata, nefiind dispusi sa o ia de la capat, ci
mai degraba sunt convinsi ca nu ar trebui sa se astepte la rezultate pozitive, ci la
dezamagiri.

Surprinzator sau nu, aproape o treime din cei intrebati spun ca nu au
incredere in prietenii apropiati, vecini sau colegii de serviciu. Mai mult de jumatate
cred cda Romania nu poate asigura viitorul copiilor, cd Romania nu isi apara
cetdtenii, iar aproximativ 70% afirma ca romanii, in egald masura cu politicienii,
sunt vinovati pentru ceea ce se intdmpla Tn Romaénia. La fel ca in cazul altor
intrebari adresate, balanta inclina in favoarea celor care nu au incredere in statul
romén, de unde si plasarea responsabilitatii si vinei in politicieni, in Celalalt, pentru
directia gresita n care merge Romania (IRES, 2016).

Analizand sondajele anterioare, remarcdm cd existd o lipsd generald de
incredere a respondentilor in statul roman, in capacitatea acestuia de a asigura
bunaéstarea vietii populatiei. Dezamagirea, pesimismul, lipsa increderii in apropiati,
dar si in societate si guvernanti sunt trasaturile de baza ale crizei Increderii, vizibile
la majoritatea respondentilor.

Sondajele evidentiaza faptul ca relatiile sociale sunt deficitare, respectiv ca
ordinea sociald este bazatd mai degraba pe suspiciune si neincredere, la nivel
interpersonal, valabil si in ceea ce priveste increderea pe verticala. Neincrederea in
Romania este reflectatd si in cea avutd in ceilalti, ceea ce confirmd elementele
teoretice din prima parte a lucrarii. Neincrederea resimtitd de o buna parte din cei
chestionati releva o stare permanenta de alerta in fata unor pericole, probleme
asteptate, probabil alimentatd si de formularile recurente regasite in discursurile
publice — inclusiv cele ale presedintelui Romaniei, Klaus Iohannis, discursuri care
debuteaza adesea cu expresia ,,urmaresc cu atentie si ingrijorare”.

TNCREDERE RIDICATA: iN CINE SI DE CE? CORELATII ALE iNCREDERII

Pe de alta parte, cei chestionati au mentinut o incredere ridicatd in armata,
biserica si sistemul educational (Sociu, 2021). Cum putem explica aceasta tendinta,
care s-a mentinut, in ciuda schimbarilor politice, economice si sociale ce au avut
loc in Roménia, mai bine de trei decenii? O prima explicatie o putem regési in
mentalul colectiv al societdtii post-comuniste — unul traditional, care isi pune
sperantele in divinitate, crede cu tirie in stabilitatea si verticalitatea sistemului
militar si are asteptari de la profesori, educatori, formatori, in vederea unui viitor
mai bun pentru ei, dar si pentru familiile lor.

Credinta, sperantd, niadejde sau incredere? Increderea ridicata in biserica,
armatd, sistem educational, surprinsd mai sus, vine, cel mai probabil, dintr-o0
combinatie a primelor trei dimensiuni, care pune accentul pe emotii, pasivitate,
nu pe implicare totald; care presupune plasarea responsabilitdtii in factorul divin,
nu Tn sarcina proprie sau a altcuiva. Cauzele increderii ridicate sunt plasate astfel
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mai degraba in sfera irationalului, a destinului, provin din convingeri personale sau
colective, fiind specifice unei stari de spirit de moment sau cultivate indelung,
mostenite de la generatiile anterioare.

Astfel, potrivit sondajelor realizate de IRES (2016 versus 2015), la capitolul
incredere in institutii executive, primele trei pozitii sunt ocupate de Pompieri
(aproximativ 80% 1in 2016, fatd de 75% in 2015), Armata (76% in 2016, fata de
75%) si Jandarmerie (72% in 2016, fatd de 65%). Toate institutiile din acest top se
afla pe un trend descendent al increderii. Conform celor doud sondaje, in ceea ce
priveste institutiile sociale si private, biserica se afla pe primul loc al increderii
(58% in 2016, fata de 56%), urmata de universitati (44% in 2016 versus 43%) si
presa (36, 6% in 2016 fata de 35,7%). Remarcam o usoara scadere sau mai degraba
stagnare a Increderii in aceste institutii (IRES, 2016).

Potrivit unor sondaje realizat in ultimii patru ani, biserica si armata sunt
institutiile in care subiectii au cea mai mare incredere, pe ultimele locuri regasindu-se
mass-media, guvernul, presedintia, parlamentul (LARICS, 2020, INSCOP, 2021,
CURS, 2022). Increderea ridicata in biserica s-a mentinut si in perioada pandemiei,
pe acelasi nivel cu Increderea in Jandarmerie sau in Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta (IRES, 2020).

Institutiile internationale, precum NATO, ONU, UE, sunt cele mai de incredere
in opinia celor intrebati, cu valori situate in jur de 50% din preferintele respondentilor,
atat in 2016, cat si in 2015 (IRES, 2016).

Din nou, increderea este plasata in aceste institutii prin raportare preponderent
la dimensiunea emotionala a deciziei, decat la cea rationala. De aceasta data, subiectii
privesc institutiile internationale, in special UE, drept un mijloc de salvare, de evolutie,
modernizare, poate chiar de reformare a statului roman (cei intrebati privesc prin
intermediul UE spre un viitor mai bun al copiilor, o crestere a nivelului de trai,
speranta unei vieti mai bune a familiei).

Institutiile internationale s-au bucurat intotdeauna de incredere ridicatd din
partea celor intrebati, fie ca vorbim de Atlasul Valorilor sau de sondajele realizate
in ultimii ani (cele din 2015 si 2016, unde NATO, ONU, UE sunt de incredere pentru
aproximativ jumaitate din cei intrebati). In 2022, potrivit Eurobarometrului, in lunile
iunie—iulie, aproximativ 67% dintre subiecti se declarau optimisti cu privire la
viitorul UE, o tendintd in crestere cu 8% fatd de valorile sondajului aplicat la inceputul
anului 2022, inainte de invazia rusd din Ucraina. Alte cresteri se inregistreazad cu
privire la perceptiile respondentilor referitoare la: imaginea UE (de la 41% in
ianuarie 2022 la 47% 1in iunie 2022), increderea avuta in UE (de la 49% la 54%).
Dincolo de perceptiile respondentilor asupra capacitatii UE de a gestiona efectele
conflictului militar din Ucraina, acestia sprijind sanctiunile economice impuse de
Uniune guvernului rus (69%), iar majoritatea (61%) se declarda multumita de
raspunsul european 1n fata agresiunii ruse (Comisia Europeana, 2022).

In exemplul anterior, invazia rusi din Ucraina creste nivelul de incredere al
celor intrebati in UE si in ceea ce priveste mecanismul de raspuns al Uniunii in fata
Rusiei. De ce? Posibil pentru ca actiunile UE sunt in total acord cu perspectiva majoritatii
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respondentilor asupra conflictului militar si, datd fiind proximitatea geografica a
conflictului, apartenenta la UE si NATO reprezintd pentru roméni un sprijin, un
avantaj fara de care statul roman nu ar fi putut evita implicarea directa in conflict.

O corelatie a Increderii cu atributele individuale: gen, educatie, ocupatie,
respectiv cu asteptari pesimiste asupra viitorului, incertitudinea contextului social
regdsim in cazul vaccinurilor impotriva virusului COVID-19. Desi o treime din cei
chestionati in februarie 2022 spun cd pandemia de COVID-19 a adus multe
schimbari in rau in viata lor, peste 40% declara ca nu s-au vaccinat, motivele
invocate fiind in primul rand lipsa de incredere n aceste vaccinuri, urmat de faptul
cd nu au avut nevoie de acest vaccin, frica de reactii adverse, contraindicatii
medicale sau pur si simplu lipsa dorintei de vaccinare (IRES, 2022).

Putem asocia lipsa de incredere in vaccinuri — desi in presa din Romania au
fost numeroase campanii de promovare a vaccinarii, oficiali, lideri informali fiind
implicati In aceste campanii — cu o cultura a neincrederii, resimtita major in perioade
de criza, precum cea a pandemiei. Desi problemele si ingrijorarile generate de
efectele pandemiei au fost multiple, pe toate planurile, cel mai probabil a lipsit
increderea Tn sistemul medical, Tn vaccinuri in general, Tn sistemul politic, de
guvernamant, ceea ce a generat un raspuns neasteptat, un numar mult prea mic de
oameni doritori s se vaccineze in fata unui pericol global.

Insa cultura neincrederii a reprezentat, mai intdi de toate, un cumul al
raportarii indivizilor si colectivitatii la intregul fenomen reprezentat de pandemie.
Acest cumul de dimensiuni aflate Tn spatele culturii neincrederii cuprinde, cel mai
probabil, reactiile cognitive, comportamentale, emotionale, trasaturile individuale
(gen, educatie, ocupatie), atitudinea 1n fata riscului si a incertitudinii, perspectiva
optimista sau pesimistd asupra viitorului, relatiile sociale, contextul social sau lipsa
de familiaritate cu fenomenul gestionat.

Intr-un alt sondaj realizat de IRES 1n iunie 2020, 60% din cei intrebati afirmau
ca virusul COVID-19 reprezintd o amenintare pentru Romania. Aproximativ 54%
declarau cé erau foarte sau destul de ingrijorati raportat la evolutia numarului de
cazuri de COVID-19 si 40% se temeau de infectarea cu acest virus. Putini sunt cei
care credeau ca autoritatile romane au informat corect populatia cu privire la
aceastd pandemie si foarte multi cei care spuneau ca autoritatile mai degraba au
ascuns informatii (29% fata de 68%). Un procent ridicat (aproximativ 56%) credea
ca a fost exagerata gravitatea pandemiei (IRES, 2020).

In sondajul anterior, lipsa de incredere in autorititi persista si este vizibila
prin asocierea sau confundarea acesteia cu o implicare eronatd a autoritatilor in
gestionarea pandemiei, care fie exagereaza gravitatea acesteia, fie ascund informatiile
reale in fata populatiei. Nemultumirile la adresa autoritatilor si neincrederea n
implicarea liderilor perpetueaza opinii si perceptii negative, care, desi pornesc din
experiente sau situatii singulare, se extind la adresa intregului sistem. In situatia
pandemiei, in ciuda fricilor si ngrijorarilor in crestere ale populatiei, neincrederea
in guvernanti a ramas una ridicatd, existdnd acum, mai mult ca niciodata, o criza de
incredere care a alimentat formarea unor comportamente anti-vaccinare.
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Tntr-un alt sondaj derulat la finalul anului 2022, jumatate din cei intrebati se
declarau pesimisti referitor la anul 2023. Cei mai multi dintre acestia spuneau ca 2023
nu va fi mai bun nici la nivel personal, dar nici pentru Romania. Din nou, neincrederea
pare ca sta la baza acestui pesimism al subiectilor, vizibil in aproape toate sondajele
care contin intrebari cu privire la directia in care se indreapta statul roman si in
guvernanti. Pericolul razboiului este reprezentat ambivalent — 56% din cei intrebati
spuneau ¢ Romania nu se afla in pericol de a fi atacatd de Rusia, iar 43% credeau
opusul (IRES, 2022). De aceastd datd, pesimismul respondentilor relevd o tendinta
suprapusd cu lipsa de incredere, dar si cu perceptiile existente asupra pericolului
razboiului.

Sondajele realizate de-a lungul timpului asupra perceptiilor participantilor cu
privire la riscurile cu care se confrunta la nivel individual au relevat frici, Ingrijorari,
dar si neincrederea acestora 1n fata unor evenimente sau experiente. Cea mai recenta
editie a Barometrului privind perceptia riscului din anul 2021 arata ca respondentii
au ca principald temere criza economica, pe fondul pandemiei (UNSAIR-IRES,
2021). Drept urmare, putem spune cd neincrederea romanilor in ceilalti a fost
plasatd mai degraba asupra mediului extern, decat asupra capacitatilor individuale.

Sondajele realizate in anii 2011, 2013 si 2015 asupra reprezentarilor riscurilor
surprind nesigurante constante privind locul de munca, posibilitatea realizarii unui
trai decent, evolutii viitoare ingrijoratoare in plan economic sau din punct de
vedere al sanatatii. In topul riscurilor considerate prioritare, evaluate drept foarte
probabile, se numara: coruptia, scdderea veniturilor, inflatia (peste 80%), migratia
fortei de munca in alte tari (77%), tulburarile sociale (75%), traficul de droguri
(72%), intrarea in incapacitate de platd (55%). Printre cele mai mari temeri pentru
peste 80% din cei intrebati se aflau cele legate de viitorul copiilor, de preturi, si de
infractionalitate (IRES, 2011, IRES, 2013, IRES, 2015).

Astfel, principalele riscuri la adresa Roméaniei mentionate de respondenti erau:
sdrdcia, criza financiara, lipsa locurilor de munca, aparute pe fondul unor probleme
precum coruptia, saracia, starea economiei (IRES, 2015, IRES, 2011). Altfel spus,
ingrijorarile respondentilor continua sa fie de ordin economic, atat in 2011, cat si in
2021. Cel mai probabil, marea majoritate a celor intrebati percep riscurile la nivelul
situatiei economice personale si nationale drept importante, de actualitate, prioritare
pentru ca fie se confrunta zilnic cu probleme financiare sau se tem de acest lucru, fie
acceseaza constant informatii despre situatia economica. Riscurile din plan economic
par a se confunda cu preocupdrile, problemele, temerile celor intrebati.

Care este legatura dintre riscurile percepute drept prioritare de respondenti si
lipsa de incredere a acestora? Cele doud elemente sunt interdependente si se amplifica
reciproc. Odatd cu ponderea ridicata a riscurilor din domeniul economic in topul
riscurilor percepute de subiecti, scade si increderea acestora 1n experti, in autoritatile
responsabile cu gestionarea problemelor economice. Perceptiile deformate asupra
unor riscuri afecteaza cel mai probabil si barometrul de incredere general al
societdtii In domeniile, sistemele, persoanele asociate cu acele riscuri. La polul
opus, riscurile considerate mai putin ingrijoratoare cel mai probabil vor genera un
nivel ridicat de Tncredere.
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CONCLUZII

Articolul surprinde mai multe fatete ale increderii, asocieri si, in final,
reprezentdri sociale ale conceptului in societatea contemporand romaneasca, intr-0
dinamica ce surprinde variatiile din ultimele decenii.

Principala concluzie desprinsd din studiul asupra increderii, atat la nivel
teoretic, cat si din analiza datelor secundare, ne aratd o acoperire extinsa a acestui
concept, cu sintagme, asocieri, perspective de studiu diverse. Putem numi nivelul de
incredere un indicator al calitatii vietii, desprins dintr-un sistem de valori, un sistem
cultural, vizibil pe mai multe dimensiuni: cognitiva, emotionald, comportamentala;
personala sau impersonald; definit de optimism sau pesimism, sperantd, nadejde,
dezamagire sau entuziasm; multumire sau nemulfumire fata de evolutiile externe.

Fiind atat de variat si usor de suprapus cu alte concepte, am ales sa imi
concentrez atentia asupra substratului sociologic al Increderii. Astfel, am aflat ca
increderea poate reprezenta baza unui sistem social, a relationarilor si interactiunilor
dintre indivizi sau dintre individ si mediul exterior. Rolul increderii este de a
reduce complexitatea unei situatii atunci cand avem decizii majore de luat sau de a
inlocui lipsa cunoasterii cu asocieri, experiente trecute, alte elemente din care ne
derivam un anumit nivel al increderii, pe baza caruia actionam.

Increderea poate fi observata atét la nivel micro, ct si macro, intr-o retea de
indivizi sau in Intreaga societate si este corelatd cu riscuri, incertitudini, Ingrijorari
si emotii, evenimente majore de nivel national si international, capatind diferite
sensuri si variatii. In Romania, putem vorbi de existenta unei crize a increderii, in
ultimele trei decenii, avand in vedere persistenta lipsei de incredere a respondentilor
in ceilalti, in autoritati, in sistem si Tn institutii politice, in special in momente de
cotiturd (precum pandemia de COVID-19, razboiul din Ucraina) la nivel societal,
dar si individual. Aceasta crizd a increderii nu a avut aceeasi intensitate, ci a variat
in functie de momente electorale, campanii mediatice, schimbari economice de
impact. Pe alocuri, a generat fie valuri de solidaritate si angajament civic (in
perioada 2017-2019 au fost organizate proteste de mare amploare impotriva unor
initiative politice controversate), fie de pasivitate totald, abandon social (procent
ridicat al celor care declard, an de an, ca Romania merge intr-o directie gresita si ca
nu existd perspective pozitive ale acestei evolutii).

Care sunt caracteristicile sau cauzele acestei crize de incredere Tn guvernare,
autoritati, institutii publice? Amplificatd de pandemie si rdzboi, pe un substrat
cultural post-comunist, alimentatd de experiente negative personale avute cu
reprezentanti ai sistemului public, politic, asociatd cu fenomene aflate in atentia
opiniei publice: coruptia, lipsa transparentei, conexiunile existente intre cei aflati la
putere, care au primat in fata bundstirii oamenilor, aceastd crizd de incredere
integreaza un pesimism 1n crestere in randul subiectilor si o ingrijorare crescuta
privind viitorul propriu si al familiei.

Suntem mai degraba reticenti decat deschisi in fata situatiilor noi (precum
este cazul vaccinurilor impotriva virusului COVID-19), mai degraba izolati decat
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asertivi In cadrul comunitétii, mai degrabd pesimisti decat optimisti in privinta
viitorului, mai degraba nemultumiti decat multumiti de sistemul social si politic.
Desi preponderent negative, trasaturile anterioare redau un profil al romanului
puternic neincrezator in capacitatea si intentiile celorlalti.

Totusi, din mijlocul acestui val de neincredere si deznidejde, respondentii
mentin sentimente si asocieri pozitive cu diferite categorii profesionale, pe care le
considera de incredere (preoti, pompieri, sportivi, muncitori), cat si o incredere ridicata
constanta in armata, bisericd, in Sistemul educational, si in institutii internationale —
UE, NATO, considerate ca pot aduce un viitor mai bun pentru intreaga societate.

Fie ca vorbim de o incredere ridicata sau limitata, aceste variatii sunt strans
dependente de factori de nivel individual sau societal; sunt generate din exterior,
alimentate de diferite caracteristici psihologice si corelate cu un spectru larg de
trairi, asocieri, momente, reprezentari. O analizd sociologicd asupra nivelului de
incredere ne aratd un intreg profil sociocultural, individual, de nivel micro, dar si
macro, al pozitionarii indivizilor fatd de ceilalti.
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