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After the 1918 Union, the new Romanian state was to consolidate its political, 
legal and administrative unity. To this end, the Romanian Social Institute, led by the 
great sociologist Dimitrie Gusti, organized, between 1921 and 1923, a series of public 
conferences and debates on the new Constitution of Romania and its way of 
functioning, as well as the position and role of political parties towards social issues, 
economic and cultural aspects of Romanian society. These debates brought together 
politicians, historians, political scientists and sociologists, who scientifically assessed 
Romania’s social problems as well as the ways to follow into the future of this country. 
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INTRODUCERE 

Actul Marii Uniri de la 1918 a reprezentat momentul cel mai important al 
luptei poporului român pentru unitate şi independenţă naţională, generând o serie 
de transformări profunde în viaţa social-economică şi politică a României, 
caracterizate, în perioada 1921–1922, prin: „schimbarea statutului internaţional al 
României, prăbuşirea rotativei guvernamentale prin dezagregarea partidelor 
conservatoare, apariţia de noi partide democratice în vechiul Regat (Liga Poporului 
şi Partidul Ţărănesc), integrarea în sistemul politic a partidelor din Banat, Bucovina 
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şi Basarabia, crearea Partidului Comunist din România, dominaţia Partidului 
Naţional Liberal, organizarea primelor alegeri pe baza votului universal” (Scurtu, 
Buzatu, 1999: 113–114). Toate acestea trebuiau să-şi dobândească o consacrare şi 
legitimare politică şi juridică, care să corespundă noilor realităţi şi deziderate la 
care românii au aspirat dintotdeauna, şi anume, acelea că „România era, după 
război, după Hotărârea de la Alba Iulia, un stat nou nu numai prin teritoriul şi 
poporul întregit, ci şi prin prefacerile social-economice şi profunde aduse prin 
reformele constituţionale” (Banciu, 1988: 29–30). 

În consecinţă, în viziunea principalilor oameni politici ai vremii (Ion I.C. 
Brătianu, V. Brătianu, I.G. Duca, Iuliu Maniu, V. Madgearu ş.a.), ca şi în concepţia 
multor istorici, economişti şi sociologi (N. Iorga, D. Gusti, M. Manoilescu, C. 
Rădulescu-Motru), se impunea, cu necesitate, un nou aşezământ constituţional, cu 
aplicabilitate pe întreg teritoriul ţării întregite, pentru a da o sancţionare juridică 
unităţii naţionale a poporului român. Împlinirea acestui deziderat politico-juridic 
pentru România a întârziat, oarecum, dacă avem în vedere faptul că alte state, 
recent apărute sau întregite după destrămarea marilor imperii (cum ar fi Polonia, 
Cehoslovacia sau Iugoslavia – Regatul sârbilor, croaţilor şi slovenilor), îşi 
elaboraseră deja constituţiile. Nu trebuie însă uitat faptul că, spre deosebire de 
acestea, România se afla în faza de consolidare a unităţii naţionale, iar diferenţele 
de organizare şi de viaţă ale provinciilor unite cu ţara, care purtau amprenta unor 
organizări proprii, urmau să fie încorporate în jurul vechiului Regat, guvernat de 
aşezământul încă în vigoare de la 1866. La acestea, s-ar mai putea adăuga şi 
„instabilitatea guvernamentală din perioada anilor 1918–1922, rapiditatea 
procesului de modificare a vechii constituţii, necesitatea consolidării pe plan extern 
a unificării statului român prin tratatele de pace, contradicţiile în cadrul şi între 
diferitele partide politice” (Ibidem).  

Necesitatea şi urgenţa adoptării unui nou aşezământ constituţional al 
României întregite a generat o amplă şi susţinută activitate teoretică şi practică nu 
numai în rândul grupărilor, partidelor şi oamenilor politici, ci şi în cel al unor 
personalităţi marcante ale vieţii ştiinţifice şi culturale, interesate în egală măsură de 
ideea democratizării societăţii româneşti, prin optimizarea cadrului juridic de 
participare la conducerea treburilor de interes public. În această curajoasă şi dificilă 
misiune istorică, un rol important l-a avut Dimitrie Gusti, o personalitate cu 
preocupări multilaterale, care, în 1918, a pus bazele Asociaţiei pentru Ştiinţa şi 
Reforma Socială, având ca scop studierea tuturor problemelor impuse de 
necesitatea refacerii întregii vieţi sociale a României, ca pe baza lor să propună 
soluţii practice şi mijloacele necesare pentru realizarea reformei sociale şi, mai 
ales, să contribuie la educarea socială a maselor. De aici, „intenţia manifestată încă 
în anul 1919 de a crea Institutul Social Român, care trebuia să aibă o existenţă 
deosebită de a Asociaţiei. Necesităţile au cerut şi adunarea generală ordinară, ţinută 
la Bucureşti, la 13 februarie 1921, care a hotărât ca însăşi Asociaţia să se 
transforme în Institutul Social Român, organizare menită să ducă mai departe 
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idealurile Asociaţiei” (Bădina, 1971: 12). Abia înfiinţat, Institutul Social Român, 
prin glasul preşedintelui său, D. Gusti, a încercat şi a reuşit să convingă diversele 
grupări şi partide politice, dar şi politicieni şi oameni de cultură, să participe la 
dezbaterea comună a principalelor probleme privind viitoarea organizare politică, 
statală şi constituţională a statului român1.  

Această iniţiativă s-a concretizat în organizarea a două cicluri de dezbateri şi 
conferinţe publice, sub egida Institutului Social Român, dintre care primul a 
cuprins 23 de prelegeri publice dedicate noii Constituţii a României, iar cel de-al 
doilea 19 prelegeri publice, în care au fost dezbătute şi explicate principalele 
doctrine ale partidelor politice din România. În opinia noastră, aceste dezbateri au 
reprezentat un gen de sondaj legislativ şi politic, urmărind investigarea diverselor 
opinii şi atitudini teoretice şi practice vehiculate privind importanţa şi semnificaţia 
viitorului aşezământ constituţional al României, ca o expresie a continuităţii şi 
înnoirii vieţii noastre statale, dar şi radiografierea orientărilor şi tendinţelor 
doctrinare şi politice dintre cele mai diverse, de la liberali, ţărănişti şi conservatori, 
la sindicalişti, solidarişti şi chiar socialişti, nefiind ignorate opiniile reprezentanţilor 
minorităţilor naţionale (maghiară şi germană), ceea ce denotă, încă o dată, 
caracterul democratic, de emulaţie ştiinţifică şi ideologică în care ele s-au 
desfăşurat. 

1. DESPRE NOUL AŞEZĂMÂNT CONSTITUŢIONAL AL ROMÂNIEI ÎN ORGANIZAREA 
POLITICĂ ŞI JURIDICĂ A SOCIETĂŢII 

Primul ciclu de conferinţe publice, consacrat formei de organizare 
constituţională a statului român întregit, s-a derulat pe parcursul a şase luni de zile 
(18 decembrie 1921 – 4 iunie 1922), devansând cu aproape un an elaborarea şi 
promulgarea Constituţiei României din 1923. Scopul acestor conferinţe publice, 
după cum mărturisea D. Gusti în Cuvântul de deschidere, era dublu: pe de o parte, 
unul teoretic, „de cercetare ştiinţifică a problemelor relative la organizarea 
constituţională a României întregite”, iar pe de altă parte, unul practic, şi anume, 
„să fie un stimulent de gândire şi acţiune” şi „să deştepte interesul publicului 
pentru problemele României” (Gusti, 1922a: 2), în vederea oferirii unor soluţii cât 
mai viabile propăşirii statului român şi cetăţenilor săi. Evidenţiind caracterul 
variabil şi relativ al oricărui aşezământ constituţional, el preciza: „Criteriul unei 
constituţii nu poate fi unul absolut, valabil pentru toate timpurile şi locurile, ci unul 
relativ, pentru că totdeauna forma statului va fi produsul unei epoci istorice, în 
funcţie de o anumită situaţie a unei naţiuni, care-i va da substrat, sens şi 
legitimitate” (Ibidem). De aceea, „o constituţie nu poate fi împrumutată şi nici nu 
poate fi opera unui legislator inspirat, căci ea nu are a crea şi inventa nimic, ci 

                                                 
1 Despre D. Gusti şi Şcoala Sociologică de la Bucureşti (sau „Şcoala monografică”) a se vedea 

volumul Şcoala Sociologică de la Bucureşti (coord. M. Larionescu) (1994). Bucureşti: Metropol. 
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numai de a formula politiceşte şi juridiceşte, în mod solemn, psihologia socială, 
starea economică, dezideratele dreptăţii sociale şi aspiraţiile etice ale naţiunii” 
(Ibidem). Şi, în continuare: „Pentru stat, constituţia este ceea ce este conştiinţa 
pentru sufletul omenesc” (...) „o constituţie contemporană este însăşi conştiinţa 
naţională codificată” (Ibidem). Evidenţiind caracterul de relativitate, dar şi de 
particularitate al oricărei constituţii, care trebuie „să fie adaptată la experienţa 
socială specifică fiecărei naţiuni”, Gusti făcea, în acelaşi timp, un vibrant apel la 
spiritul de toleranţă şi înţelegere pe care noul aşezământ constituţional trebuia să-l 
aibă faţă de toate diferenţele politice şi minoritare existente în societatea 
românească: „Edificiul nou constituţional va trebui să găzduiască, cu spirit larg de 
toleranţă, toate tendinţele sociale şi politice” (Gusti, 1922b: p. 423) Cu prilejul 
acestei conferinţe, D. Gusti a elogiat activitatea lui Eugen Ehrlich, profesor la 
Universitatea din Cernăuţi, considerat de mulţi ca fiind fondatorul sociologiei 
juridice, despre care spunea că „a ocupat un loc de onoare în ştiinţa juridică, cu un 
spirit viu şi creator, a fost un membru devotat al Institutului Social Român şi a 
îmbrăţişat cu loialitate cetăţenia românească” (Ibidem: 419). 

Îndeplinind aceste deziderate, noul aşezământ juridic trebuia să deschidă 
calea spre dezvoltare şi propăşirea culturală a tuturor indivizilor, din toate straturile 
sociale, prin şcoală, cultură, presă: „Dacă dorim ca viitoarea Constituţie să nu 
rămână un simplu petec de hârtie, atunci ea a trebui să cuprindă şi drepturile şi 
datoriile naţiunii faţă de cultură”, iar „democraţia politică, pentru a nu deveni o 
simplă democraţie banală, fără vlagă, artificială, trebuie să fie în acelaşi timp 
sociocraţie, adică o democraţie culturală”. O constituţie, pentru a fi validă şi 
eficientă, dincolo de eleganţa tehnicii legislative, „trebuie să cuprindă o redactare 
pe cât mai aproape de limba poporului, pentru a fi înţeleasă de toţi cetăţenii 
României întregite... Ea va trebui să devină catehismul politicii naţionale, iar 
studierea şi adâncirea ei, un stimulent de educaţiune politică a naţiunii” (Ibidem: 
424). În acele momente, Gusti credea cu sinceritate în virtuţile moralizatoare şi 
culturale ale viitorului fundament constituţional, considerând că acesta „va trebui 
să cuprindă expres voinţa naţiunii române întregite de a face parte din societatea 
naţiunilor în calitate de membru conştient de îndatoririle sale naţionale faţă de 
progres şi umanitate” (Ibidem: 423), având speranţa şi convingerea fermă că 
„viitoarea constituţie va deveni regulatorul unei vieţi naţionale mai avântate, care 
ne va întări înăuntru şi ne va înălţa în afară între naţiuni” (Ibidem: 425). Ulterior, 
după ce Constituţia din 1923 va fi abrogată şi înlocuită de cea a lui Carol al II-lea 
din 1938, D. Gusti şi-a amendat acest entuziasm juridic iluminist, considerând că 
orice constituţie are o serie de limite inerente, mai ales în ceea ce priveşte aplicarea 
ei în realitate, între principiile enunţate şi realitatea acestora, atunci când spune cu 
scepticism: „S-a crezut multă vreme în puterea nelimitată a legilor şi a reformelor 
politice. S-a crezut că este de ajuns să se voteze o constituţie ca o ţară să devină un 
stat constituţional şi să apară moravuri constituţionale. Experienţa aceasta s-a 
dovedit însă dezastruoasă” (Gusti, 1938: 25). 
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Invocând problema calităţilor profesionale şi morale pe care trebuie să le aibă 
orice legiuitor de constituţie, Vintilă Brătianu, în prelegerea susţinută la ISR, 
considera că acesta trebuie să fie istoric („să cunoască trecutul poporului 
respectiv”), psiholog („să cunoască sufletul lui şi însuşirile de pus în valoare”), dar 
şi sociolog (prevăzător al mersului lumii şi civilizaţiei, al dezvoltării culturale, 
economice şi sociale”). Iar scopul unei constituţii este acela „de a hotărî tendinţele 
esenţiale pentru viaţa şi propăşirea în toate direcţiile ale statului respectiv” 
(Brătianu, 1922: 26). El enunţă trei principii directoare, care trebuie înscrise pe 
frontispiciul noului aşezământ constituţional, şi anume: păstrarea caracterului 
naţional-unitar al statului român, „la care-i dă dreptul majoritatea covârşitoare a 
neamului nostru”, principiu care nu „împiedică însă stabilirea înlăuntrul lui a unor 
condiţii de a trăi normale pentru populaţiile de altă limbă” (Ibidem: 28). Apoi, noul 
aşezământ trebuia să fie hotărât democratic, iar „democratismul trebuie aplicat la 
toate manifestările vieţii obşteşti, politice, culturale, sociale şi economice” 
(Ibidem). În sfârşit, cel de-al treilea principiu viza regimul şcolii şi al bisericii în 
statul român, consolidarea naţională urmând a fi făcută prin „dezvoltarea culturii 
naţionale prin şcoală şi învăţământ” şi „să dăm bisericii naţionale un rol în stat, dar 
să nu fim un stat clerical” (Ibidem: 29). Între propunerile sale, care trebuiau 
înscrise în viitoarea constituţie, V. Brătianu preconiza: alegeri mai dese ale 
parlamentului, pentru ca el să fie „reprezentanţa cea mai fidelă a voinţei naţionale”, 
iniţiativa de legiferare să aparţină guvernului şi parlamentului, introducerea unui 
control mai ferm al bugetului statului de către Curtea de Conturi, introducerea şi 
extinderea instituţiei referendumului, un Consiliu Legislativ, care să pregătească 
pentru guvern proiecte de legi bine studiate şi argumentate, descentralizarea 
administrativă, impozit progresiv pe venituri şi capital, extinderea dreptului de 
expropriere al statului etc. 

Reprezentant al doctrinei naţionaliste, Nicolae Iorga face o retrospectivă 
istorică a evoluţiei diverselor forme de constituţionalitate practicate şi 
experimentate de către poporul român, considerând că „la noi a existat o viaţă 
constituţională, iar Constituţia de la 1866 face înainte de toate greşeala de a ignora 
acest proces constituţional în legătură cu viaţa întregii societăţi” (Iorga, 1922: 7). 
El consideră, poate exagerat, că românii, prin modul de alegere al domnului, „de 
către toată obştea şi ţara”, aveau un fel de constituţie nescrisă, idee ce va fi reluată 
în prelegerea sa privind doctrina naţionalistă, atunci când afirmă că românii au dat 
dovadă de „un fel de omenie constituţională a noastră, mai bună decât orice 
constituţie fără omenie” (Iorga, 1923: 34). 

Considerând că poporul român a avut un tip de „naţionalism instinctiv”, Iorga 
a manifestat un scepticism faţă de forţa şi valabilitatea oricărei constituţii, atunci 
când mărturisea că „nu crede în constituţii vrăjitoare, ci în conştiinţa care spontan 
dă articole de constituţie, chiar când nu au fost scrise niciodată pe hârtie albă” 
(Ibidem: 40). Din acest motiv, el critică sever actul fundamental de la 1866, 
considerând că „nu are absolut nicio legătură cu trecutul nostru propriu şi nu 
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reprezintă nicio elaboraţiune particulară nouă”, ba chiar mai mult, „s-a făcut fără 
participarea factorului politic, care era Kogălniceanu, singurul în legătură cu 
dezvoltarea noastră constituţională din trecut” (Iorga, 1922: 5.). 

În expunerea sa, marele jurist şi enciclopedist al dreptului, Mircea Djuvara, 
considera că „la baza constituţiei trebuie să stea voinţa poporului şi că nu trebuie 
schimbată decât dacă se schimbă şi această voinţă” (Djuvara, 1922: 90–91). 

Pentru a avea o constituţie este însă nevoie de un corp electoral, capabil să 
exprime voinţa, corp care exclude însă femeile. Iar lipsa de drepturi, care se 
constată atunci pentru femei, va fi „una dintre marile mirări ale vremurilor 
viitoare” (Ibidem: 93). Şi, chiar dacă se presupune că ele nu doresc acest drept, 
legea viitore trebuie să-l prevadă, „ca să le facă educaţiunea politică care le-ar 
lipsi” (Ibidem). Între propunerile constituţionale avansate de Djuvara, merită 
evidenţiate: introducerea votului obligatoriu pentru membrii corpului electoral, 
introducerea scrutinului pe listă şi nu a votului uninominal, menţinerea 
parlamentului bicameral (Camera Deputaţilor şi Senat), un Consiliu legislativ, 
compus dintr-un nucleu eminent de jurişti etc. 

Una dintre problemele stringente, care revine cu obstinaţie în timpul 
dezbaterilor de la Institutul Social Român, este cea privind dreptul de vot al 
femeilor, inexistent în vechea formulare a constituantului de la 1866, motiv pentru 
care a fost mereu invocat de către unii vorbitori, insistându-se asupra necesităţii ca 
şi femeile să fie incluse în corpul electoral de către viitoarea constituţie a 
României. Astfel, Grigore Iunian sublinia apăsat că „viitoarea constituţie va trebui 
să reunească egalitatea deplină de drepturi civile şi politice, fără deosebire de sex”, 
(Iunian, 1922: 359) iar G. Grigorovici era şi mai categoric, susţinând că „elementul 
feminin are o valoare deosebită în legiferare”, motiv pentru care „femeile trebuie să 
aibă drepturi egale cu bărbaţii şi să aibă drept de vot” (Grigorovici, 1922: 61). 
Enunţând principiile noii constituţii, Romul Boilă (autor, între alte, şi al unui 
anteproiect de constituţie), considera că trebuie să acordăm votul universal şi 
femeilor, „pentru a satisface un deziderat al Hotărârii de la Alba-Iulia” (Boilă, 
1922: 383) În acelaşi sens, se pronunţă şi singura reprezentantă a femeilor, care a 
susţinut o prelegere în cadrul Institutului Social Român, Calypso Botez. Ea a 
deplâns faptul că în România a funcţionat un sistem electoral restrictiv, în care 
femeile au fost excluse de la vot, fiind considerate incapabile, alături de minori, 
bolnavi psihici, deficienţi mintali sau criminali. Combate argumentele de ordin 
misogin, conform cărora dreptul la vot pentru femei ar conduce la distrugerea 
familiei şi a căminului conjugal. „Cerem legiuitorului român să înscrie, în 
constituţia ce se va da ţării, drepturi integrale pentru femei, pentru ca viaţa noastră 
naţională să poată lua avântul măreţ al democraţiei egalitare” (Botez, 1922: 87). 

În schimb, au existat şi opinii contrare, cum a fost cea a lui D. Xenopol, care 
se pronunţa pentru „dreptul de vot universale, egal, direct, secret şi obligatoriu, 
recunoscut deocamdată (subl. ns.) numai bărbaţilor, cetăţeni majoritari, capabili şi 
care să nu fi suferit condamnări infamante” (Xenopol, 1922: 159).  
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O altă problemă care a suscitat interes în cadrul acestor dezbateri ştiinţifice a 
fost cea referitoare la politicile economice ale statului român şi modalitatea lor de 
consacrare juridică în noua constituţie, chestiuni analizate pe larg de către Mihail 
Manoilescu. El a insistat asupra necesităţii de legiferare în viitorul aşezământ 
constituţional a unor noi raporturi economice ale indivizilor şi colectivităţilor de 
indivizi cu statul, grupate astfel: regimul de drepturi şi datorii de ordin economic 
ale indivizilor faţă de puterea politică, regimul economic al colectivităţilor faţă de 
puterea politică şi regimul politic al bunurilor statului şi al patrimoniului public. 
Soluţia propusă de el şi care îşi va găsi şi consacrarea juridică în Constituţia din 
1923 era ca „proprietatea să fie o funcţie socială şi să fie apărată de legi ca atare” 
(Manoilescu, 1922: 171), iar interesele colectivităţii sociale să primeze asupra 
intereselor individuale în această materie a proprietăţii individuale, ceea ce va 
accelera calea dezvoltării capitaliste a regimului de proprietate. 

Ciclul de conferinţe organizat de Institutul Social Român a inclus şi o serie de 
prelegeri privind organizarea viitoare a altor domenii social-economice şi culturale, 
din perspectiva noii constituţii, cum ar fi: Consiliul legislativ, ca organ menit să 
elaboreze proiecte de legi şi modul său de recrutare şi funcţionare (Partheniu, 
1922), organizarea administrativă a României şi desăvârşirea unificării 
administrative a noilor provincii reunite cu ţara (Teodorescu, 1922: 269–285), 
organizarea justiţiei şi funcţionarea puterii judecătoreşti (Rădulescu, 1922: 167–
195), a finanţelor publice şi a bugetului ţării (Grecianu, 1922: 285–297), 
organizarea învăţământului de toate gradele (Nistor, 1922: 349–365), organizarea 
şi funcţionarea bisericească şi a cultelor religioase (Cândea, 1922: 319–335), 
regimul de funcţionare a presei şi tipăriturilor (Ionescu-Dolj, 1922: 198–221; 
Bacalbaşa, 1922: 375–395). 

Chiar dacă numai o mică parte din aceste propuneri şi deziderate generoase 
îşi vor dobândi şi o consfinţire constituţională, ciclul de dezbateri publice 
organizate de Institutul Social Român rămâne o realizare ştiinţifică, politică şi 
culturală meritorie, având ca rezultantă elaborarea Constituţiei din 1923, apreciată 
ca una dintre cele mai democratice legiuiri fundamentale din acea vreme. Nu 
întâmplător, „dezbaterile pe marginea constituţiei s-au făcut în raport cu alte 
constituţii europene, textul lor fiind difuzat integral şi cunoscut de oamenii politici, 
jurişti, sociologi, angajaţi în acţiunea de a contribui constructiv la aşezământul 
României Mari” (Banciu, 1988: 44). Indiferent de valoarea şi limitele acestui act 
fundamental din 1923, el a contribuit decisiv la desăvârşirea, într-un timp relativ 
scurt, a unificării politice, juridice şi administrative a ţării, la dezvoltarea explozivă 
a ştiinţei, învăţământului şi culturii, România devenind un stat consolidat în interior 
şi cucerind prestigiu în afară, recunoscut ca atare de statele europene democratice 
ale vremii. 
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2. POZIŢIA, ROLUL ŞI MISIUNEA PARTIDELOR POLITICE ÎN REALIZAREA 
DEZIDERATELOR NAŢIONALE ŞI SOCIALE ALE ROMÂNILOR 

Problematica complexă de natură politică, economică şi culturală a României 
după Marea Unire de la 1918 a generat şi o regrupare şi repoziţionare a diverselor 
grupări şi partide politice, nevoite să-şi adapteze doctrinele şi strategiile politice în 
faţa noilor realităţi apărute. În ideea investigării şi clarificării principalelor 
probleme ale dezvoltării României şi a concepţiilor politice ale partidelor politice, 
Institutul Social Român a organizat, în perioada decembrie 1922–iunie 1923, un 
număr de 19 prelegeri publice, grupate sub denumirea de Doctrinele partidelor 
politice2. Scopul acestor dezbateri era acela de a „deveni un stimulent de gândire 
politică” şi de „a trezi interesul politic şi să reacţioneze împotriva inerţiei şi lenei de a 
gândi în materie politică şi socială”. În acelaşi timp, ISR îşi asuma sarcina să asigure şi 
o „bază de date”, prin alcătuirea unei biblioteci şi a unei arhive, în care să se 
colecţioneze „tot ceea ce priveşte manifestarea de viaţă a partidelor politice: afişe, 
manifeste electorale, foi volante, declaraţii oficiale, dări de seamă, date statistice, tot ce 
priveşte activitatea de partid de aici şi din altă parte” (Gusti, 1923: 18). Institutul se 
angaja, de asemenea, să păstreze o atitudine obiectivă şi nepartizană faţă de opiniile 
exprimate în prelegerile participanţilor şi să nu aibă „nicio atitudine de apreciere 
subiectivă asupra partidelor politice”, ceea ce reprezenta o atitudine corectă, în spiritul 
sociologiei care abia se năştea pe atunci în ţara noastră. 

Inaugurând ciclul acestor prelegeri, D. Gusti considera că există o strânsă 
legătură între acestea şi cele privind organizarea constituţională, deoarece regimul 
constituţional din orice ţară devine o realitate numai prin activitatea partidelor 
politice, care „formează la un loc forţa motrice socială a oricărui regim 
constituţional” (Ibidem: 3.). El procedează la o analiză sociologică extrem de 
amănunţită şi profundă a genezei şi fondării oricărui partid politic, care în opinia 
lui reprezenta „o asociaţie liberă de cetăţeni, uniţi în mod permanent prin interese şi 
idei comune, de caracter general, asociaţie ce urmăreşte, în plină lumină publică, a 
ajunge la puterea de a guverna pentru realizarea unui ideal social” (Ibidem: 4). 
Enunţând această definiţie sociologică şi politologică a partidelor politice, Gusti 
atrage atenţia asupra pericolului care pândeşte orice partid, atunci când 
„majoritatea membrilor lui urmăreşte specularea statului, exploatarea acestuia ca pe 
o avuţie proprie, făcând din guvernare un mijloc de îmbogăţire personală” (Ibidem: 
6). Pentru a funcţiona în mod eficient, orice partid are nevoie de o conducere, un 
program şi de mijloace de luptă şi propagandă. Pentru Gusti, important este mai 
ales programul partidului, care reprezintă „un mic sistem sociologic şi etic care 
include: o analiză explicită şi critică a societăţii, o formulare a nevoilor actuale şi 
posibilităţilor de transformare a societăţii de astăzi într-una mai bună, mijloacele 

                                                 
2 Doctrinele partidelor politice (19 prelegeri publice organizate de Institutul Social Român) 

1923. Bucureşti: Cultura Naţională. 
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cele mai nimerite pentru realizarea acestor necesităţi şi tactica de a întrebuinţa la 
momentul oportun aceste mijloace, o doctrină care oricât de imperfectă să dea 
ideea uneia perfecte şi ea să cuprindă un ideal social”. 

Analizând, apoi, rolul partidului politic, ca organism permanent al unei 
asociaţii libere de cetăţeni cu scopul de a „ajunge negreşit la puterea de a guverna”, 
D. Gusti identifică elementele distinctive între partidul politic şi „camarilă”, 
precum şi misiunea acesteia din urmă în viaţa constituţională. Dacă partidul politic 
se implică activ în viaţa constituţională, urmărind schimbarea formei de 
guvernământ sau impunerea voinţei sale în cadrul unei forme de guvernământ „în 
plină publicitate”, camarila este şi ea un fel de partid politic, partidul din jurul 
monarhului, care nu se amestecă direct în viaţa politică, ci lucrează „din umbră”. 
Ca atare, în mod automat, şi camarila se include în mecanismul politic şi 
constituţional, pentru că, din cele două suveranităţi, monarhia şi suveranitatea 
poporului, ea captează bunăvoinţa monarhului. Aceste observaţii pertinente ale lui 
Gusti se vor adeveri în dezvoltarea ulterioară a societăţii politice româneşti în 
perioada interbelică, când va spori treptat, dar tot mai vizibil, rolul camarilei în 
viaţa constituţională, odată cu accentuarea amestecului Coroanei în treburile 
publice. În acelaşi fel lucrează şi partidele oportuniste şi extremiste, conchide 
Gusti, care urmăresc succesul cu orice preţ, prin orice mijloace, utilizând ca 
metode de captare a electoratului seducţia, compromisul, calomnia şi mistificarea, 
intriga, corupţia şi, mai grav, teroarea. 

Ca „unitate socială” originală, cu „gândire proprie şi voinţă unitară”, partidul 
trebuie să se implice activ în viaţa constituţională şi parlamentară, astfel încât „doar 
constituţia ridică partidul dintr-un simplu instrument de realizare tehnică a legilor 
la rangul de factor legiuitor al vieţii publice”, misiunea acestuia fiind aceea de a da 
„cuprins, sens şi colorit formelor constituţionale” (Ibidem: 19–20). 

Sintetizând funcţiile partidului în mecanismul vieţii constituţionale, Gusti 
insistă asupra funcţiei educative şi formative a partidului, considerând că acesta 
trebuie să fie „pedagogul politic al naţiunii şi să devină una din cele mai importante 
instituţii sociale pentru educaţia politică şi socială a individului ca cetăţean, trezind 
interesul fiecăruia pentru problemele sociale şi politice ale timpului şi conştiinţa 
răspunderii” (Ibidem: 21). 

Era, într-un fel, o chemare adresată partidelor politice pentru a-şi spori 
responsabilitatea în raport cu rolul lor în fundamentarea organizării ţării. 

Cu prilejul acestui ciclu de conferinţe, au susţinut prelegeri publice 
reprezentanţi marcanţi ai diferitelor curente, doctrine şi partide politice, între care 
cea naţională, conservatoare, ţărănistă, liberală, neoliberală, socialistă, sindicalistă, 
solidaristă, dar şi cei ai ideologiei şi tendinţelor politice ale minorităţilor maghiară 
şi germană, ceea ce a reprezentat o dovadă a climatului de respect şi toleranţă în 
care s-au desfăşurat aceste dezbateri. De aceea considerăm că nu este necesară o 
analiză detaliată a acestor doctrine politice şi a concepţiilor vehiculate de 
reprezentanţii diverselor partide sau orientări politice, ci mai ales evidenţierea 
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modului concret în care ele au influenţat evoluţia democrat-constituţională a 
României întregite. 

Printre primii vorbitori de la tribuna ISR s-a numărat Nicolae Iorga, care a 
fost unul dintre fondatorii Partidului Naţionalist-Democrat, întemeiat în 1910 
(împreună cu A.C. Cuza). Acest partid nu a cunoscut o ascensiune marcantă în 
viaţa politică după Marea Unire, mai ales că Iorga „aşteptase recunoştinţa 
românilor pentru contribuţia pe care el o avusese în făurirea marelui act al Unirii” 
(Scurtu, Buzatu, 1999: 118). 

Doctrina naţionalistă nu reprezenta o concepţie nouă, după cum aprecia însuşi 
N. Iorga, care considera că „în dezvoltarea unei societăţi nu este prea bine ca 
noutăţi din cale afară de noi să apară, în afară de nevoile de dezvoltare seculară a 
poporului pentru care se pronunţă doctrina”. (Iorga, 1923: 30). Considerând că 
poporul român a manifestat un tip de naţionalism „instinctiv şi democratic”, el a 
criticat „naţionalismul ardelenesc”, care a fost un „naţionalism pe bază de drept”, 
dar nu şi de „dreptate”. De aceea, scopul partidului naţionalist este de a extinde 
dreptatea în toate provinciile româneşti, fiind necesară şi o „conştiinţă a 
solidarităţii politice a naţionalităţilor care trăiau alături de noi: „Avem datoria de a 
învăţa pe alţii cu acest regim românesc, prin care le aducem o invitaţie la o 
tovărăşie onestă şi patriotică” (Ibidem: 46). 

Doctrina conservatoare a avut parte de susţinerea publică a doi vorbitori: C. 
Rădulescu-Motru şi Al. Marghiloman, în condiţiile în care Partidul conservator se 
afla în „cădere liberă” pe scena politică românească, fiind perceput negativ de 
opinia publică ca „filogerman”. Din acest motiv, acest partid îşi schimbase numele 
în Partidul Conservator-Democrat (în decembrie 1918), preconizând, între altele, 
sprijinirea clasei ţărăneşti prin împroprietărire, dar în loturi mici şi mijlocii. Al. 
Marghiloman nu admitea „inovaţiile bruşte şi nepregătite”, considerând că 
„progresul social nu se poate face în salturi, el trebuie să fie rezultatul unei legături 
armonioase a trecutului cu prezentul” şi că „instituţiile viabile ale unei societăţi se 
dezvoltă prin ele înseşi, prin traiul normal al societăţii” (Marghiloman, 1923: 112). 

Pe aceeaşi linie doctrinară se înscria şi C. Rădulescu-Motru, care considera că 
în concepţia conservatoare intră două elemente, şi anume: „credinţa că viitorul unui 
popor este în continuarea trecutului său, iar experienţa trecutului trebuie să fie baza 
politicii sale prezente”, motiv pentru care trebuie „evitate experimentele după planuri 
noi” (Rădulescu-Motru, 1923: 56); recunoaşterea unor „principii morale şi psihice ca 
obligatorii, luate din experienţa trecutului, nu din experienţe viitoare” (Ibidem). 
Ambele principii, conchide Rădulescu-Motru, sunt cele care stau la baza familiei, 
proprietăţii şi autorităţii statului, fondate pe morala creştină, cărora li se vor adăuga în 
viitor dreptul de vot pentru femei, descentralizarea administrativă şi reforme pentru 
popor. În principiu, „conservatorii nu sunt contra progresului ţării, ci împotriva 
falsificării acestui progres prin concepţii mistice” (Scurtu, Buzatu: 1999: 117). 

Partidul Naţional-Liberal şi doctrina liberală traversează, imediat după Unire, 
o „criză de popularitate”, fiind considerat principalul vinovat pentru pierderile 
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inutile din timpul războiului: „liberalii erau percepuţi ca «îmbogăţiţi de război», 
preocupaţi de sporirea averilor proprii prin afaceri oneroase, în timp ce 
covârşitoarea majoritate a populaţiei trăia în mizerie” (Duca: 104). Însă, contrar 
aşteptărilor, acest partid nu numai că nu a dispărut, dimpotrivă, îşi va recâştiga 
încrederea electoratului, dominând, la un moment dat, viaţa politică a României 
întregite, sub conducerea lui Ion I.C. Brătianu şi a lui I.G. Duca, politicieni care au 
procedat la reorganizarea partidului pe criterii electorale şi printr-o activitate 
susţinută în lumea satelor. În cadrul ciclului de conferinţe, exponentul acestei 
doctrine a fost I.G. Duca, care accepta „progresul sub toate formele, însă în cadrul 
concepţiei proprietăţii individuale”, realizat prin „ordine, democraţie, raţionalism şi 
armonie socială” (Ibidem: 105–106). Doctrina liberală considera că viaţa oricărei 
societăţi trebuie să fie în mişcare, însă mişcarea nu trebuie realizată prin ruperea 
echilibrului, ci prin menţinerea permanentă a acestuia. Liberalismul, spune Duca, 
se deosebeşte net de celelalte doctrine politice, şi anume: în comparaţie cu doctrina 
conservatoare, care este o doctrină de rezistenţă, liberalismul este o doctrină de 
progres; faţă de cea naţionalistă, care priveşte viaţa dintr-o perspectivă specială, 
fatal îngustă şi exclusivistă, cea a ideii naţionale, liberalismul priveşte viaţa sub 
toate multiplele sale aspecte; faţă de doctrina ţărănistă, care se bazează pe ideea 
luptei de clasă, liberalismul promovează armonia socială şi, în sfârşit, faţă de 
doctrina socialistă, care consideră că progresul social se face prin desfiinţarea 
proprietăţii individuale, liberalismul concepe progresul doar în cadrul proprietăţii 
individuale” (Ibidem). 

Cu prilejul acestor prelegeri, neoliberalismului i s-a rezervat o largă expunere 
de către Mihail Manoilescu, care considera că „salvarea doctrinei liberale consta în 
revizuirea acesteia în neoliberalism”, iar din vechiul liberalism trebuie păstrat 
numai spiritul acestei doctrine, încât din „beneficiile libertăţii să se împărtăşească 
cât mai mulţi, iar nu numai o minoritate de clasă” (Manoilescu, 1923: 147). Din 
acest motiv, neoliberalismul combate hotărât „ideea luptei de clasă, care tinde la 
dominaţia de către o singură clasă a statului, care aparţine tuturor” (Ibidem), el 
fiind contra oricărei opresiuni a individului şi a claselor, ori de unde ar veni. 
Neoliberalismul este pentru acceptarea chiar şi a unor forme de „socialism 
economic”, cu condiţia ca acestea să nu conducă la o mai mare constrângere a 
individului şi dacă ele nu sunt impuse de un aparat politic. Iar proprietatea 
individuală trebuie concepută numai ca o funcţiune de interese şi de încredere a 
puterilor omeneşti, baza neoliberalismului nefiind o clasă socială anume, ci toate 
clasele (Ibidem). 

Înlăturând vechea concepţie conservatoare a proprietăţii „sacre şi inviolabile” 
şi substituind-o cu cea a proprietăţii ca „funcţie socială”, neoliberalismul avea o 
serie de similitudini cu doctrina solidaristă, care nu apare ca expresie ideologică a 
unui partid anume, ci ca un ansamblu de principii ce înlătura formula proprietăţii 
sacre şi inviolabile, considerată ca fiind o piedică în calea realizării dreptăţii şi 
egalităţii sociale şi economice. Solidarismul, cu cele trei faţete ale sale, una social-
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economică, celelalte juridică şi politică, dezbătut pe larg în cadrul conferinţelor 
publice de la Institutul Social Român, avansează ideea drepturilor individuale ale 
indivizilor ca „funcţii sociale”, ca urmare a rolului pe care îl are de îndeplinit 
individul în societate şi, în special, a datoriilor care-i revin în această calitate. Astfel, 
de exemplu, exerciţiul votului nu este folositor numai individului, ci mai ales 
societăţii, care are tot interesul ca acesta să participe la viaţa socială şi politică 
(Angelescu, Teodorescu, 1923) Finalităţile solidarismului sunt: înlăturarea 
inegalităţilor sociale, suprimarea antagonismelor dintre clase, prin cooperarea 
voluntară a tuturor claselor, pentru emanciparea acelora care suferă mai mult. 
Solidarismul nu se bazează pe „solidaritate fizică, organică, ci pe una psihică, 
socială, el nu urmăreşte înfăptuirea unei dreptăţi naţionale, ci a unei dreptăţi sociale”. 

O contribuţie importantă în elaborările teoretice şi practice privind evoluţia 
viitoare a României a avut-o doctrina ţărănistă şi Partidul Ţărănesc, apărut pe 
scena politică românească în decembrie 1918 (în frunte cu Ion Mihalache), care 
propunea un program de reforme radicale pentru acea vreme: exproprierea tuturor 
moşiilor şi trecerea lor în proprietatea ţăranilor, îmbunătăţirea situaţiei economice 
şi sociale a muncitorilor, desfiinţarea jandarmeriei rurale etc. Spre deosebire de alte 
curente agrariene, care considerau viaţa parlamentară şi chiar democratică forme 
„revolute”, ţărănismul le considera necesare pentru desfăşurarea normală a vieţii 
politice, ca şi pentru manifestarea libertăţii şi a culturii. Pentru Virgil Madgearu, 
care a expus această doctrină, principala problemă care se punea în faţa României 
era aceea dacă există o clasă ţărănească şi cum putea ea să influenţeze ordinea 
socială existentă şi în ce direcţie. Pentru a da un răspuns acestei probleme, el face o 
amplă analiză a relaţiei dintre clasa ţărănească şi ordinea socială capitalistă, dintre 
socialism, clasa ţărănească şi conştiinţa de clasă, caracterul şi tendinţele politicii 
ţărăneşti, ţărănismul şi democraţia muncitorească etc. (Madgearu, 1923). 

Este interesant faptul că, în cadrul acestor conferinţe publice, şi-au găsit loc şi 
reprezentanţii doctrinei socialiste, atât sub forma socialismului de stat, cât şi a 
socialismului marxist. Despre prima variantă a vorbit I. Răducanu, în concepţia 
căruia acest socialism de stat milita pentru intervenţia statului în economie şi viaţa 
socială: „producţia şi distribuţia bunurilor sunt funcţii sociale şi nu se pot face fără 
colaborarea statului, care are o activitate din ce în ce mai eficace şi mai largă din 
punct de vedere social, în folosul clasei muncitoare” (Răducanu, 1923: 168). Deşi 
admite, în anumite privinţe, trecerea unor forme de proprietate individuală în 
patrimoniul social, socialismul de stat consideră că interesul personal va rămâne 
multă vreme, într-o bună parte a activităţii economice, motorul de progres 
economic şi social (Ibidem). 

 În schimb, varianta socialismului marxist, prezentată şi susţinută de Şerban 
Voinea, era o doctrină radicală, care tinde spre „prefacerea din temelii a societăţii 
de astăzi” şi prin aceasta are un caracter revoluţionar (Voinea, 1923: 119). 
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Considerând lupta de clasă motorul principal al dezvoltării sociale, socialismul 
marxist este singura doctrină care are şi o metodă proprie de cercetare a societăţii, 
fundamentată pe materialismul dialectic şi istoric. 

Despre sindicalism şi anarhism au fost susţinute două prelegeri: prima de 
către Nae Ionescu, care militează pentru organizarea sindicală, considerată a fi 
compusă din asociaţii profesionale constituite pe principiul muncii şi diferenţiate 
după interesul meşteşugului pe care-l exercită. „Spre deosebire de marxism, care 
ştie cu precizie că perioada capitalismului se va consuma, sindicalismul nu ştie 
nimic precis, el bănuieşte şi aşteaptă; doreşte o transformare a societăţii, adună date 
şi observaţii şi crede în această transformare probabilă, într-o direcţie pe care mai 
mult o simte decât o înţelege” (Ionescu, 1923: 178). 

În schimb, anarhismul, prezentat de Nicolae Petrescu, „nu reprezintă doctrina 
niciuneia dintre clasele sociale, de aceea desfiinţează orice clasă socială, nu 
recunoaşte autoritatea statului şi nu urmăreşte un ideal definit cu privire la 
progresul societăţii” (Petrescu, 1923: 188). Mai mult, „spre deosebire de socialism, 
care, atât în economie, cât şi în politică, reprezintă un sistem colectiv, anarhismul 
reprezintă un sistem individualist prin excelenţă” (Ibidem). 

Caracterul democratic şi tolerant în care s-au desfăşurat dezbaterile publice 
de la Institutul Social Român este dovedit şi de prezenţa la aceste conferinţe a 
reprezentanţilor minorităţilor maghiare şi germane, care au susţinut punctele de 
vedere şi orientările doctrinar-ideologice ale acestora. Spre pildă, Geza Kiss (care a 
fost şi rectorul Universităţii din Debreţin), deşi recunoştea şi aprecia concepţia lui 
I.G. Duca despre felul în care „românii au înţeles foarte bine a apăra integritatea 
ideii statului contra tendinţelor distrugătoare, dar pe de altă parte au înţeles tot aşa 
de bine a preţui şi ocroti acele elemente de origine străină, care s-au pus într-un 
mod sincer în serviciul lui, recunoscând legislaţia şi suveranitatea statului român” 
(Kiss, 1923: 238), deplângea faptul că minoritatea maghiară nu a dobândit în noua 
legislaţie autonomia regională şi limba maghiară în administraţie şi justiţie, 
menţinerea ordinii de către poliţia maghiară în regiunile locuite preponderent de 
maghiari (Ibidem). În schimb, Hans Otto Roth, reprezentantul minorităţilor 
germane, este ceva mai ponderat în privinţa susţinerii unor drepturi „speciale” 
pentru germani, însă şi el critica noua Constituţie (intrată deja în vigoare), care, în 
opinia lui, nu a dat o soluţie pozitivă problemei naţionalităţilor, trimiţând 
rezolvarea acesteia la „legi speciale” (Roth, 1923: 255). 

Ambii ignorau însă faptul că aşezământul din 1923 stipula egalitatea tuturor 
românilor, indiferent de deosebirea etnică, limbă sau religie, şi nu se puteau 
incorpora în acest act drepturi „speciale” sau „excepţionale” pentru minorităţi, în 
defavoarea populaţiei majoritare, pentru că acestea ar fi însemnat de fapt privilegii. 

Ciclul de conferinţe de la Institutul Social Român se încheie pe 14 iunie 
1923, ultima prelegere fiind susţinută de reprezentantul mişcării socialiste, Ilie 
Moscovici, care face o critică doctrinelor celorlalte partide politice, pe motiv că 
susţin forme vagi şi abstracte, precum „ordine” şi „armonie” socială, „progres” şi 
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„naţionalism”, idei considerate de el revolute. Soluţia pentru transformarea ţărilor 
capitaliste în ţări socialiste este „lupta de clasă revoluţionară care tinde la transformarea 
societăţii burgheze capitaliste în societate socialistă” (Moscovici, 1923: 312). 

Trebuie menţionat faptul că nu numai în cadrul Institutului Social Român  
s-au desfăşurat, imediat după Marea Unire, dezbateri privind modul de evoluţie a 
României şi de organizare social-politică a societăţii, ci şi prin presa liberă sau cea 
reprezentând partidele politice, generându-se, astfel, o puternică emulaţie ştiinţifică, 
culturală şi politică în rândul populaţiei, care dorea sincer o dezvoltate a societăţii 
pe calea democraţiei şi a progresului (Banciu, 1991: . 68). 

3. ÎN LOC DE CONCLUZII (UNELE ÎNVĂŢĂMINTE) 

Dezbaterile şi prelegerile publice organizate de Institutul Social Român pe 
marginea noii Constituţii a României întregite şi a poziţiei doctrinare a partidelor 
politice faţă de dezvoltarea viitoare a societăţii româneşti, s-au remarcat, în primul 
rând, prin nivelul ştiinţific şi ţinuta academică a prelegerilor şi conferinţelor, ceea 
ce atestă, încă o dată, pregătirea solidă şi temeinică a celor implicaţi, indiferent că 
au fost oameni politici sau reprezentanţi ai unor partide politice ori intelectuali de 
marcă, jurişti, istorici, economişti sau sociologi. Implicarea şi aducerea la un loc 
sub cupola Institutului Social Român a acestor mari personalităţi ale vieţii politice 
şi culturale3, care şi-au susţinut punctele de vedere cu obiectivitate şi detaşare 
politică sau personală, cu argumente pertinente din domeniul istoriei, filosofiei, 
istoriei culturii şi civilizaţiei universale, a reprezentat o reuşită nu numai ştiinţifică, 
ci şi politică şi organizatorică, datorate, în principal, lui Dimitrie Gusti, în calitate 
de om politic, de sociolog şi preşedinte al acestui prestigios Institut Social Român, 
aflat în primii săi ani de existenţă. Climatul de toleranţă şi respect reciproc pentru 
opiniile sau punctele de vedere ale fiecăruia dintre conferenţiari, modul ştiinţific şi 
sobru în care s-au desfăşurat dezbaterile, fără manifestări partizanale, vociferări sau 
aplauze (cu excepţia uneia singure, la comunicarea ţinută de Constantin C. Disescu 
privind „Puterea şi responsabilitatea guvernamentală”), au reprezentat, fără 
îndoială, o reuşită ştiinţifică de excepţie, care merită urmată de contemporani. 

Din lectura acestor cicluri de conferinţe se degajă, totodată, un anumit 
consens social al principalelor partide de pe scena politică a vremii privind ideea 
unei noi Constituţii şi nu a revizuirii sau ajustării celei de la 1866, care să dea o 
consfinţire juridică realităţilor economice, sociale, administrative şi politice apărute 
în viaţa României după Marea Unire. Oamenii politici şi de cultură prezenţi la 
aceste dezbateri şi conferinţe publice, au fost de acord cu principalele idei ce urmau 
                                                 

3 Marele absent al acestor dezbateri publice a fost Iuliu Maniu, despre care D. Gusti preciza, în 
prelegerea sa pe marginea noii constituţii, că, din motive de sănătate, nu a putut fi prezent, urmând  
să-şi susţină conferinţa despre problema minorităţilor atunci când se va însănătoşi (din nefericire, 
conferinţa preconizată nu mai avut loc). 
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să călăuzească evoluţia în viitor a României, şi anume: declararea statului român ca 
stat naţional, unitar şi indivizibil, al cărui teritoriu este inalienabil, regim 
parlamentar democratic şi monarhie constituţională. Chiar dacă, în cele din urmă, 
aşezământul constituţional din 1923 a fost de sorginte şi esenţă preponderent 
liberală, el a servit în cele din urmă interesele întregii societăţi româneşti, 
integrând ideea progresului social pe cale capitalistă al României şi consolidarea 
unităţii tuturor românilor. Cu toate limitele sale (mai ales cele privind interdicţia de 
vot a femeilor), acest act fundamental a contribuit decisiv la „explozia” culturală 
din perioada interbelică, la existenţa şi funcţionarea unei prese libere şi 
democratice şi la dezvoltarea învăţământului şi ştiinţei într-o perioadă atât de 
dificilă şi frământată, când se puneau bazele noului stat român întregit. 
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