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ABSTRACT

THE PROBLEMATICS OF UNIFIED ROMANIA AFTER 1918 IN THE DEBATES
ORGANIZED BY THE ROMANIAN SOCIAL INSTITUTE (1921-1923)

After the 1918 Union, the new Romanian state was to consolidate its political,
legal and administrative unity. To this end, the Romanian Social Institute, led by the
great sociologist Dimitrie Gusti, organized, between 1921 and 1923, a series of public
conferences and debates on the new Constitution of Romania and its way of
functioning, as well as the position and role of political parties towards social issues,
economic and cultural aspects of Romanian society. These debates brought together
politicians, historians, political scientists and sociologists, who scientifically assessed
Romania’s social problems as well as the ways to follow into the future of this country.

Keywords: public debates and conferences, Romanian Social Institute,
Romanian Constitution, doctrines and political parties, social issues.

INTRODUCERE

Actul Marii Uniri de la 1918 a reprezentat momentul cel mai important al
luptei poporului romén pentru unitate si independenta nationala, generand o serie
de transformari profunde i1n viata social-economicd si politici a Romaniei,
caracterizate, in perioada 1921-1922, prin: ,,schimbarea statutului international al
Romaniei, prabusirea rotativei guvernamentale prin dezagregarea partidelor
conservatoare, aparitia de noi partide democratice in vechiul Regat (Liga Poporului
si Partidul Taranesc), integrarea in sistemul politic a partidelor din Banat, Bucovina
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si Basarabia, crearea Partidului Comunist din Romania, dominatia Partidului
National Liberal, organizarea primelor alegeri pe baza votului universal” (Scurtu,
Buzatu, 1999: 113-114). Toate acestea trebuiau si-si dobandeascd o consacrare si
legitimare politica si juridicd, care sa corespundd noilor realitati si deziderate la
care romanii au aspirat dintotdeauna, si anume, acelea ca ,,Roméania era, dupa
rdzboi, dupa Hotéararea de la Alba Iulia, un stat nou nu numai prin teritoriul si
poporul intregit, ci si prin prefacerile social-economice si profunde aduse prin
reformele constitutionale” (Banciu, 1988: 29-30).

In consecintd, in viziunea principalilor oameni politici ai vremii (Ion 1.C.
Bratianu, V. Bratianu, I.G. Duca, Iuliu Maniu, V. Madgearu §.a.), ca si in conceptia
multor istorici, economisti si sociologi (N. lorga, D. Gusti, M. Manoilescu, C.
Radulescu-Motru), se impunea, cu necesitate, un nou asezamdnt constitutional, cu
aplicabilitate pe intreg teritoriul tarii intregite, pentru a da o sanctionare juridica
unitatii nationale a poporului roman. Implinirea acestui deziderat politico-juridic
pentru Romania a intarziat, oarecum, dacd avem in vedere faptul ca alte state,
recent aparute sau intregite dupa destramarea marilor imperii (cum ar fi Polonia,
Cehoslovacia sau lugoslavia — Regatul sarbilor, croatilor si slovenilor), isi
elaboraserda deja constitutiile. Nu trebuie insad uitat faptul ca, spre deosebire de
acestea, Romania se afla in faza de consolidare a unitatii nationale, iar diferentele
de organizare si de viatd ale provinciilor unite cu tara, care purtau amprenta unor
organizari proprii, urmau sd fie Incorporate in jurul vechiului Regat, guvernat de
agezamantul Incd 1n vigoare de la 1866. La acestea, s-ar mai putea adauga si
»instabilitatea guvernamentala din perioada anilor 1918-1922, rapiditatea
procesului de modificare a vechii constitutii, necesitatea consolidarii pe plan extern
a unificarii statului roman prin tratatele de pace, contradictiile in cadrul si intre
diferitele partide politice” (/bidem).

Necesitatea si urgenta adoptarii unui nou asezdmant constitutional al
Roméniei intregite a generat o ampla si sustinuta activitate teoretica §i practica nu
numai in randul gruparilor, partidelor si oamenilor politici, ci §i In cel al unor
personalitati marcante ale vietii stiintifice si culturale, interesate in egald masura de
ideea democratizarii societdtii roméanesti, prin optimizarea cadrului juridic de
participare la conducerea treburilor de interes public. In aceasta curajoasa si dificila
misiune istoricd, un rol important l-a avut Dimitrie Gusti, o personalitate cu
preocupari multilaterale, care, in 1918, a pus bazele Asociatiei pentru Stiinta si
Reforma Sociald, avand ca scop studierea tuturor problemelor impuse de
necesitatea refacerii intregii vieti sociale a Romaniei, ca pe baza lor sd propuna
solutii practice si mijloacele necesare pentru realizarea reformei sociale si, mai
ales, sa contribuie la educarea sociald a maselor. De aici, ,,intentia manifestata inca
in anul 1919 de a crea Institutul Social Roman, care trebuia sd aiba o existenta
deosebita de a Asociatiei. Necesitatile au cerut si adunarea generald ordinara, tinuta
la Bucuresti, la 13 februarie 1921, care a hotdrat ca insdsi Asociatia sd se
transforme in Institutul Social Romén, organizare menitd sd ducd mai departe
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idealurile Asociatiei” (Badina, 1971: 12). Abia infiintat, Institutul Social Roman,
prin glasul presedintelui sau, D. Gusti, a incercat si a reusit sd convinga diversele
grupdri si partide politice, dar si politicieni si oameni de cultura, sd participe la
dezbaterea comuna a principalelor probleme privind viitoarea organizare politica,
statald si constitutionald a statului roman'.

Aceasta initiativa s-a concretizat in organizarea a doua cicluri de dezbateri si
conferinte publice, sub egida Institutului Social Roman, dintre care primul a
cuprins 23 de prelegeri publice dedicate noii Constitutii a Romaniei, iar cel de-al
doilea 19 prelegeri publice, in care au fost dezbatute si explicate principalele
doctrine ale partidelor politice din Roménia. In opinia noastrd, aceste dezbateri au
reprezentat un gen de sondaj legislativ §i politic, urmarind investigarea diverselor
opinii si atitudini teoretice si practice vehiculate privind importanta si semnificatia
viitorului agezamant constitutional al Romaniei, ca o expresie a continuitatii §i
innoirii vietii noastre statale, dar si radiografierea orientdrilor si tendintelor
doctrinare si politice dintre cele mai diverse, de la liberali, taranisti si conservatori,
la sindicalisti, solidaristi si chiar socialisti, nefiind ignorate opiniile reprezentantilor
minoritatilor nationale (maghiard si germand), ceea ce denotd, incd o datd,
caracterul democratic, de emulatie stiintificd si ideologica 1n care ele s-au
desfasurat.

1. DESPRE NOUL ASEZAMANT CONSTITUTIONAL AL ROMANIEI iN ORGANIZAREA
POLITICA SI JURIDICA A SOCIETATII

Primul ciclu de conferinte publice, consacrat formei de organizare
constitutionala a statului roman intregit, s-a derulat pe parcursul a sase luni de zile
(18 decembrie 1921 — 4 iunie 1922), devansand cu aproape un an elaborarea si
promulgarea Constitutiei Roméaniei din 1923. Scopul acestor conferinte publice,
dupd cum marturisea D. Gusti in Cuvantul de deschidere, era dublu: pe de o parte,
unul teoretic, ,,de cercetare stiintifici a problemelor relative la organizarea
constitutionala a Romaniei intregite”, iar pe de altd parte, unul practic, si anume,
,»sa fie un stimulent de gandire si actiune” si ,,sa destepte interesul publicului
pentru problemele Romaniei” (Gusti, 1922a: 2), in vederea oferirii unor solutii cat
mai viabile propasirii statului roman si cetatenilor sdi. Evidentiind caracterul
variabil si relativ al oricarui agsezamant constitutional, el preciza: ,,Criteriul unei
constitutii nu poate fi unul absolut, valabil pentru toate timpurile si locurile, ci unul
relativ, pentru ca totdeauna forma statului va fi produsul unei epoci istorice, in
functie de o anumitd situatie a unei natiuni, care-i va da substrat, sens si
legitimitate” (I/bidem). De aceea, ,,0 constitutie nu poate fi imprumutata si nici nu
poate fi opera unui legislator inspirat, cici ea nu are a crea si inventa nimic, ci

! Despre D. Gusti si Scoala Sociologica de la Bucuresti (sau ,,Scoala monografica”) a se vedea
volumul Scoala Sociologica de la Bucuresti (coord. M. Larionescu) (1994). Bucuresti: Metropol.
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numai de a formula politiceste si juridiceste, In mod solemn, psihologia sociala,
starea economica, dezideratele dreptdtii sociale si aspiratiile etice ale natiunii”
(Ibidem). Si, in continuare: ,,Pentru stat, constitutia este ceea ce este constiinta
pentru sufletul omenesc” (...) ,,0 constitutie contemporana este insisi constiinta
nationala codificatd” (Ibidem). Evidentiind caracterul de relativitate, dar si de
particularitate al oricdrei constitutii, care trebuie ,,sa fie adaptatd la experienta
sociald specifica fiecarei natiuni”, Gusti facea, in acelasi timp, un vibrant apel la
spiritul de toleranta si intelegere pe care noul asezimant constitutional trebuia sa-1
aibd fatd de toate diferentele politice §i minoritare existente In societatea
romaneasca: ,,Edificiul nou constitutional va trebui sa gizduiasca, cu spirit larg de
tolerantd, toate tendintele sociale si politice” (Gusti, 1922b: p. 423) Cu prilejul
acestei conferinte, D. Gusti a elogiat activitatea lui Eugen Ehrlich, profesor la
Universitatea din Cernauti, considerat de multi ca fiind fondatorul sociologiei
juridice, despre care spunea ca ,,a ocupat un loc de onoare in stiinta juridica, cu un
spirit viu si creator, a fost un membru devotat al Institutului Social Roman si a
imbratisat cu loialitate cetatenia romaneasca” (Ibidem: 419).

Indeplinind aceste deziderate, noul asezimant juridic trebuia si deschida
calea spre dezvoltare si propasirea culturald a tuturor indivizilor, din toate straturile
sociale, prin scoala, culturd, presa: ,,Dacd dorim ca viitoarea Constitutie sa nu
ramana un simplu petec de hartie, atunci ea a trebui sd cuprinda si drepturile si
datoriile natiunii fatd de culturd”, iar ,,democratia politica, pentru a nu deveni o
simpla democratie banald, fara vlaga, artificiald, trebuie sa fie in acelasi timp
sociocratie, adicd o democratie culturald”. O constitutie, pentru a fi validd si
eficienta, dincolo de eleganta tehnicii legislative, ,,trebuie sd cuprindd o redactare
pe cat mai aproape de limba poporului, pentru a fi inteleasd de toti cetatenii
Roméniei intregite... Ea va trebui sd devind catehismul politicii nationale, iar
studierea si adancirea ei, un stimulent de educatiune politica a natiunii” (/bidem:
424). In acele momente, Gusti credea cu sinceritate in virtutile moralizatoare si
culturale ale viitorului fundament constitutional, considerand ca acesta ,,va trebui
sd cuprinda expres vointa natiunii roméne intregite de a face parte din societatea
natiunilor in calitate de membru constient de indatoririle sale nationale fatd de
progres si umanitate” (/bidem: 423), avand speranta si convingerea ferma ca
»viitoarea constitutie va deveni regulatorul unei vieti nationale mai avantate, care
ne va intari induntru si ne va Indlta In afard intre natiuni” (/bidem: 425). Ulterior,
dupa ce Constitutia din 1923 va fi abrogata si inlocuitd de cea a lui Carol al II-lea
din 1938, D. Gusti si-a amendat acest entuziasm juridic iluminist, considerand ca
orice constitutie are o serie de limite inerente, mai ales 1n ceea ce priveste aplicarea
ei in realitate, Intre principiile enuntate si realitatea acestora, atunci cand spune cu
scepticism: ,,S-a crezut multd vreme 1n puterea nelimitata a legilor si a reformelor
politice. S-a crezut ca este de ajuns s se voteze o constitutie ca o tard sa devina un
stat constitutional si sd apard moravuri constitutionale. Experienta aceasta s-a
dovedit insa dezastruoasa” (Gusti, 1938: 25).
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Invocand problema calitatilor profesionale si morale pe care trebuie sa le aiba
orice legiuitor de constitutie, Vintild Bratianu, in prelegerea sustinutd la ISR,
considera ca acesta trebuie si fie istoric (,s8 cunoascda trecutul poporului
respectiv”), psiholog (,,sa cunoasca sufletul lui si nsugirile de pus 1n valoare”), dar
si sociolog (prevazator al mersului lumii si civilizatiei, al dezvoltarii culturale,
economice s$i sociale”). lar scopul unei constitutii este acela ,,de a hotari tendintele
esentiale pentru viata §i propdsirea in toate directiile ale statului respectiv”
(Bratianu, 1922: 26). El enunta trei principii directoare, care trebuie inscrise pe
frontispiciul noului asezamant constitutional, si anume: pastrarea caracterului
national-unitar al statului roman, ,la care-i da dreptul majoritatea covarsitoare a
neamului nostru”, principiu care nu ,,impiedica Insa stabilirea nlauntrul lui a unor
conditii de a trai normale pentru populatiile de alta limba” (/bidem: 28). Apoi, noul
agezamant trebuia sa fie hotarat democratic, iar ,,democratismul trebuie aplicat la
toate manifestarile vietii obstesti, politice, culturale, sociale si economice”
(Ibidem). In sfarsit, cel de-al treilea principiu viza regimul scolii si al bisericii in
statul roman, consolidarea nationala urmand a fi facutd prin ,,dezvoltarea culturii
nationale prin scoald si Invatdmant” si ,,sa dam bisericii nationale un rol in stat, dar
si nu fim un stat clerical” (Ibidem: 29). Intre propunerile sale, care trebuiau
inscrise in viitoarea constitutie, V. Bratianu preconiza: alegeri mai dese ale
parlamentului, pentru ca el sa fie ,,reprezentanta cea mai fidela a vointei nationale”,
initiativa de legiferare sa apartind guvernului si parlamentului, introducerea unui
control mai ferm al bugetului statului de catre Curtea de Conturi, introducerea si
extinderea institutiei referendumului, un Consiliu Legislativ, care s pregiteasca
pentru guvern proiecte de legi bine studiate si argumentate, descentralizarea
administrativd, impozit progresiv pe venituri si capital, extinderea dreptului de
expropriere al statului etc.

Reprezentant al doctrinei nationaliste, Nicolae lorga face o retrospectiva
istoricd a evolutiei diverselor forme de constitutionalitate practicate si
experimentate de catre poporul roman, considerdnd ca ,la noi a existat o viata
constitutionald, iar Constitutia de la 1866 face inainte de toate greseala de a ignora
acest proces constitutional in legatura cu viata intregii societati” (lorga, 1922: 7).
El considerd, poate exagerat, cd romanii, prin modul de alegere al domnului, ,,de
catre toata obstea si tara”, aveau un fel de constitutie nescrisd, idee ce va fi reluata
in prelegerea sa privind doctrina nationalistd, atunci cdnd afirma cad romanii au dat
dovadd de ,un fel de omenie constitutionald a noastrd, mai bund decit orice
constitutie fard omenie” (lorga, 1923: 34).

Considerand ca poporul romén a avut un tip de ,,nationalism instinctiv”’, lorga
a manifestat un scepticism fatd de forta si valabilitatea oricarei constitutii, atunci
cand marturisea ca ,,nu crede in constitutii vradjitoare, ci in constiinta care spontan
da articole de constitutie, chiar cand nu au fost scrise niciodatd pe hartie alba”
(Ibidem: 40). Din acest motiv, el critica sever actul fundamental de la 1866,
considerdnd cd ,nu are absolut nicio legaturd cu trecutul nostru propriu si nu
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reprezintd nicio elaboratiune particulara noud”, ba chiar mai mult, ,,s-a facut fara
participarea factorului politic, care era Kogalniceanu, singurul in legatura cu
dezvoltarea noastra constitutionala din trecut” (Iorga, 1922: 5.).

In expunerea sa, marele jurist si enciclopedist al dreptului, Mircea Djuvara,
considera ca ,,la baza constitutiei trebuie sa stea vointa poporului si ca nu trebuie
schimbatd decat daca se schimba si aceastd vointd” (Djuvara, 1922: 90-91).

Pentru a avea o constitutie este insd nevoie de un corp electoral, capabil sa
exprime vointa, corp care exclude insa femeile. Iar lipsa de drepturi, care se
constatd atunci pentru femei, va fi ,,una dintre marile mirdri ale vremurilor
viitoare” (Ibidem: 93). Si, chiar daca se presupune cid ele nu doresc acest drept,
legea viitore trebuie sa-l prevada, ,,ca si le facd educatiunea politica care le-ar
lipsi” (Ibidem). Intre propunerile constitutionale avansate de Djuvara, meritd
evidentiate: introducerea votului obligatoriu pentru membrii corpului electoral,
introducerea scrutinului pe listdi si nu a votului uninominal, mentinerea
parlamentului bicameral (Camera Deputatilor si Senat), un Consiliu legislativ,
compus dintr-un nucleu eminent de juristi etc.

Una dintre problemele stringente, care revine cu obstinatie in timpul
dezbaterilor de la Institutul Social Roman, este cea privind dreptul de vot al
femeilor, inexistent in vechea formulare a constituantului de la 1866, motiv pentru
care a fost mereu invocat de cétre unii vorbitori, insistandu-se asupra necesitatii ca
si femeile sd fie incluse in corpul electoral de catre viitoarea constitutic a
Romaniei. Astfel, Grigore [unian sublinia apasat ca ,,viitoarea constitutie va trebui
sd reuneasca egalitatea deplind de drepturi civile si politice, fara deosebire de sex”,
(Tunian, 1922: 359) iar G. Grigorovici era §i mai categoric, sustinand ca ,,elementul
feminin are o valoare deosebita in legiferare”, motiv pentru care ,,femeile trebuie sa
aibd drepturi egale cu barbatii si sd aiba drept de vot” (Grigorovici, 1922: 61).
Enuntand principiile noii constitutii, Romul Boild (autor, intre alte, si al unui
anteproiect de constitutie), considera ca trebuie sd acorddm votul universal si
femeilor, ,,pentru a satisface un deziderat al Hotararii de la Alba-Iulia” (Boila,
1922: 383) In acelasi sens, se pronunti si singura reprezentanti a femeilor, care a
sustinut o prelegere in cadrul Institutului Social Roméan, Calypso Botez. Ea a
deplans faptul ca in Romania a functionat un sistem electoral restrictiv, in care
femeile au fost excluse de la vot, fiind considerate incapabile, alaturi de minori,
bolnavi psihici, deficienti mintali sau criminali. Combate argumentele de ordin
misogin, conform carora dreptul la vot pentru femei ar conduce la distrugerea
familiei §i a caminului conjugal. ,,Cerem legiuitorului romédn sa inscrie, in
constitutia ce se va da tarii, drepturi integrale pentru femei, pentru ca viata noastra
nationala sa poata lua avantul maret al democratiei egalitare” (Botez, 1922: 87).

in schimb, au existat si opinii contrare, cum a fost cea a lui D. Xenopol, care
se pronunta pentru ,.dreptul de vot universale, egal, direct, secret si obligatoriu,
recunoscut deocamdata (subl. ns.) numai barbatilor, cetateni majoritari, capabili si
care sd nu fi suferit condamnari infamante” (Xenopol, 1922: 159).
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O altd problema care a suscitat interes in cadrul acestor dezbateri stiintifice a
fost cea referitoare la politicile economice ale statului roman si modalitatea lor de
consacrare juridica in noua constitutie, chestiuni analizate pe larg de catre Mihail
Manoilescu. El a insistat asupra necesitdtii de legiferare in viitorul asezamant
constitutional a unor noi raporturi economice ale indivizilor si colectivitatilor de
indivizi cu statul, grupate astfel: regimul de drepturi si datorii de ordin economic
ale indivizilor fata de puterea politicd, regimul economic al colectivitatilor fata de
puterea politica si regimul politic al bunurilor statului si al patrimoniului public.
Solutia propusa de el si care isi va gasi si consacrarea juridica in Constitutia din
1923 era ca ,,proprietatea sa fie o functie sociald si sa fie aparatd de legi ca atare”
(Manoilescu, 1922: 171), iar interesele colectivititii sociale sd primeze asupra
intereselor individuale 1n aceastd materie a proprietdtii individuale, ceea ce va
accelera calea dezvoltarii capitaliste a regimului de proprietate.

Ciclul de conferinte organizat de Institutul Social Roman a inclus si o serie de
prelegeri privind organizarea viitoare a altor domenii social-economice si culturale,
din perspectiva noii constitutii, cum ar fi: Consiliul legislativ, ca organ menit sa
elaboreze proiecte de legi si modul sdu de recrutare si functionare (Partheniu,
1922), organizarea administrativa a Romaniei si desavarsirea unificarii
administrative a noilor provincii reunite cu tara (Teodorescu, 1922: 269-285),
organizarea justitiei si functionarea puterii judecatoresti (Radulescu, 1922: 167—
195), a finantelor publice si a bugetului tarii (Grecianu, 1922: 285-297),
organizarea invatamantului de toate gradele (Nistor, 1922: 349-365), organizarea
si functionarea bisericeascd si a cultelor religioase (Candea, 1922: 319-335),
regimul de functionare a presei si tipariturilor (Ionescu-Dolj, 1922: 198-221;
Bacalbasa, 1922: 375-395).

Chiar daca numai o mica parte din aceste propuneri si deziderate generoase
isi vor dobandi si o consfintire constitutionald, ciclul de dezbateri publice
organizate de Institutul Social Roman rdméane o realizare stiintifica, politica si
culturala meritorie, avand ca rezultanta elaborarea Constitutiei din 1923, apreciata
ca una dintre cele mai democratice legiuiri fundamentale din acea vreme. Nu
intamplator, ,,dezbaterile pe marginea constitutiei s-au facut in raport cu alte
constitutii europene, textul lor fiind difuzat integral si cunoscut de oamenii politici,
juristi, sociologi, angajati in actiunea de a contribui constructiv la agezamantul
Roméniei Mari” (Banciu, 1988: 44). Indiferent de valoarea si limitele acestui act
fundamental din 1923, el a contribuit decisiv la desavérsirea, intr-un timp relativ
scurt, a unificdrii politice, juridice si administrative a tarii, la dezvoltarea exploziva
a stiintei, invatdmantului si culturii, Romania devenind un stat consolidat in interior
si cucerind prestigiu 1n afara, recunoscut ca atare de statele europene democratice
ale vremii.
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2. POZITIA, ROLUL SI MISIUNEA PARTIDELOR POLITICE iNAREALIZAREA
DEZIDERATELOR NATIONALE SI SOCIALE ALE ROMANILOR

Problematica complexa de naturd politicd, economica si culturald a Romaniei
dupd Marea Unire de la 1918 a generat si o regrupare si repozitionare a diverselor
grupari si partide politice, nevoite sa-si adapteze doctrinele si strategiile politice in
fata noilor realitati aparute. In ideea investigirii si clarificarii principalelor
probleme ale dezvoltarii Romaéniei si a conceptiilor politice ale partidelor politice,
Institutul Social Romén a organizat, in perioada decembrie 1922—iunie 1923, un
numar de 19 prelegeri publice, grupate sub denumirea de Doctrinele partidelor
politice®. Scopul acestor dezbateri era acela de a ,,deveni un stimulent de gandire
politicd” si de ,,a trezi interesul politic si sd reactioneze impotriva inertiei §i lenei de a
gandi in materie politica si sociala”. In acelasi timp, ISR isi asuma sarcina sa asigure si
0 ,,bazd de date”, prin alcatuirea unei biblioteci §i a unei arhive, in care si se
colectioneze ,tot ceea ce priveste manifestarea de viatd a partidelor politice: afise,
manifeste electorale, foi volante, declaratii oficiale, dari de seama, date statistice, tot ce
priveste activitatea de partid de aici si din altd parte” (Gusti, 1923: 18). Institutul se
angaja, de asemenea, sa pastreze o atitudine obiectiva si nepartizana fatd de opiniile
exprimate 1n prelegerile participantilor si sd nu aibd ,nicio atitudine de apreciere
subiectiva asupra partidelor politice”, ceea ce reprezenta o atitudine corecta, in spiritul
sociologiei care abia se ndstea pe atunci in tara noastra.

Inaugurand ciclul acestor prelegeri, D. Gusti considera ca exista o stransa
legdtura intre acestea si cele privind organizarea constitutionala, deoarece regimul
constitutional din orice tard devine o realitate numai prin activitatea partidelor
politice, care ,formeazd la un loc forta motrice sociald a oricarui regim
constitutional” (/bidem: 3.). El procedeaza la o analizd sociologicd extrem de
amanuntitd i profunda a genezei si fondarii oricarui partid politic, care in opinia
lui reprezenta ,,0 asociatie libera de cetateni, uniti In mod permanent prin interese §i
idei comune, de caracter general, asociatie ce urmareste, in plind lumina publica, a
ajunge la puterea de a guverna pentru realizarea unui ideal social” (Ibidem: 4).
Enuntand aceastd definitie sociologica si politologica a partidelor politice, Gusti
atrage atentia asupra pericolului care pandeste orice partid, atunci cand
,majoritatea membrilor lui urmareste specularea statului, exploatarea acestuia ca pe
o avutie proprie, faicand din guvernare un mijloc de imbogatire personald” (/bidem:
6). Pentru a functiona in mod eficient, orice partid are nevoie de o conducere, un
program si de mijloace de lupta si propaganda. Pentru Gusti, important este mai
ales programul partidului, care reprezintd ,,un mic sistem sociologic si etic care
include: o analiza explicita si criticd a societatii, o formulare a nevoilor actuale si

% Doctrinele partidelor politice (19 prelegeri publice organizate de Institutul Social Romén)
1923. Bucuresti: Cultura Nationala.
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cele mai nimerite pentru realizarea acestor necesitati si tactica de a intrebuinta la
momentul oportun aceste mijloace, o doctrind care oricat de imperfectd sa dea
ideea uneia perfecte si ea sd cuprinda un ideal social”.

Analizand, apoi, rolul partidului politic, ca organism permanent al unei
asociatii libere de cetateni cu scopul de a ,,ajunge negresit la puterea de a guverna”,
D. Gusti identificd elementele distinctive intre partidul politic si ,,camarild”,
precum si misiunea acesteia din urma in viata constitutionala. Daca partidul politic
se implica activ in viata constitutionald, urmdirind schimbarea formei de
guvernamant sau impunerea vointei sale in cadrul unei forme de guvernamant ,,in
plina publicitate”, camarila este si ea un fel de partid politic, partidul din jurul
monarhului, care nu se amesteca direct in viata politica, ci lucreaza ,,din umbra”.
Ca atare, in mod automat, si camarila se include in mecanismul politic si
constitutional, pentru ca, din cele doud suveranititi, monarhia si suveranitatea
poporului, ea capteaza bunavointa monarhului. Aceste observatii pertinente ale lui
Gusti se vor adeveri in dezvoltarea ulterioard a societatii politice roméanesti in
perioada interbelica, cand va spori treptat, dar tot mai vizibil, rolul camarilei 1n
viata constitutionald, odatd cu accentuarea amestecului Coroanei in treburile
publice. In acelasi fel lucreaza si partidele oportuniste si extremiste, conchide
Gusti, care urmdresc succesul cu orice pret, prin orice mijloace, utilizdnd ca
metode de captare a electoratului seductia, compromisul, calomnia si mistificarea,
intriga, coruptia si, mai grav, teroarea.

Ca ,,unitate sociald” originald, cu ,,gandire proprie si vointa unitara”, partidul
trebuie sd se implice activ in viata constitutionald i parlamentara, astfel incat ,,doar
constitutia ridica partidul dintr-un simplu instrument de realizare tehnica a legilor
la rangul de factor legiuitor al vietii publice”, misiunea acestuia fiind aceea de a da
»cuprins, sens si colorit formelor constitutionale” (/bidem: 19-20).

Sintetizand functiile partidului in mecanismul vietii constitutionale, Gusti
insistd asupra functiei educative §i formative a partidului, considerand céd acesta
trebuie sa fie ,,pedagogul politic al natiunii si sa devind una din cele mai importante
institutii sociale pentru educatia politica si sociala a individului ca cetatean, trezind
interesul fiecéruia pentru problemele sociale si politice ale timpului si constiinta
raspunderii” (Ibidem: 21).

Era, intr-un fel, o chemare adresata partidelor politice pentru a-si spori
responsabilitatea in raport cu rolul lor in fundamentarea organizarii tarii.

Cu prilejul acestui ciclu de conferinte, au sustinut prelegeri publice
reprezentanti marcanti ai diferitelor curente, doctrine si partide politice, intre care
cea nationald, conservatoare, tiranista, liberald, neoliberala, socialistd, sindicalista,
solidarista, dar si cei ai ideologiei si tendintelor politice ale minoritatilor maghiara
si germand, ceea ce a reprezentat o dovada a climatului de respect si toleranta in
care s-au desfasurat aceste dezbateri. De aceea consideram ca nu este necesarda o
analizd detaliatd a acestor doctrine politice si a conceptiilor vehiculate de
reprezentantii diverselor partide sau orientdri politice, ci mai ales evidentierea
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modului concret in care ele au influentat evolutia democrat-constitutionalda a
Romaéniei intregite.

Printre primii vorbitori de la tribuna ISR s-a numarat Nicolae lorga, care a
fost unul dintre fondatorii Partidului Nationalist-Democrat, intemeiat in 1910
(Impreund cu A.C. Cuza). Acest partid nu a cunoscut o ascensiune marcantd in
viata politica dupd Marea Unire, mai ales ca lorga ,asteptase recunostinta
romanilor pentru contributia pe care el o avusese In faurirea marelui act al Unirii”
(Scurtu, Buzatu, 1999: 118).

Doctrina nationalistd nu reprezenta o conceptie noua, dupa cum aprecia insusi
N. Iorga, care considera céd ,,in dezvoltarea unei societati nu este prea bine ca
noutati din cale afard de noi sa apara, in afard de nevoile de dezvoltare seculard a
poporului pentru care se pronuntd doctrina”. (lorga, 1923: 30). Considerand ca
poporul romén a manifestat un tip de nationalism ,,instinctiv si democratic”, el a
criticat ,,nationalismul ardelenesc”, care a fost un ,,nationalism pe baza de drept”,
dar nu si de ,.dreptate”. De aceea, scopul partidului nationalist este de a extinde
dreptatea in toate provinciile romanesti, fiind necesarda si o ,constiintd a
solidaritdtii politice a nationalitatilor care trdiau alaturi de noi: ,,Avem datoria de a
invata pe altii cu acest regim romanesc, prin care le aducem o invitatie la o
tovarasie onesta si patriotica” (Ibidem: 46).

Doctrina conservatoare a avut parte de sustinerea publica a doi vorbitori: C.
Rédulescu-Motru si Al. Marghiloman, in conditiile in care Partidul conservator se
afla 1n ,,cadere liberd” pe scena politicd romaneascd, fiind perceput negativ de
opinia publica ca ,,filogerman”. Din acest motiv, acest partid isi schimbase numele
in Partidul Conservator-Democrat (in decembrie 1918), preconizand, intre altele,
sprijinirea clasei taranesti prin Improprietarire, dar in loturi mici si mijlocii. Al
Marghiloman nu admitea ,inovatiile bruste si nepregatite”, considerand ca
»progresul social nu se poate face in salturi, el trebuie sa fie rezultatul unei legaturi
armonioase a trecutului cu prezentul” si ca ,,institutiile viabile ale unei societiti se
dezvolta prin ele insesi, prin traiul normal al societatii” (Marghiloman, 1923: 112).

Pe aceeasi linie doctrinara se inscria si C. Radulescu-Motru, care considera ca
in conceptia conservatoare intrd doud elemente, §i anume: ,,credinta ca viitorul unui
popor este In continuarea trecutului sau, iar experienta trecutului trebuie sa fie baza
politicii sale prezente”, motiv pentru care trebuie ,,evitate experimentele dupa planuri
noi” (Radulescu-Motru, 1923: 56); recunoasterea unor ,,principii morale si psihice ca
obligatorii, luate din experienta trecutului, nu din experiente viitoare” (Ibidem).
Ambele principii, conchide Radulescu-Motru, sunt cele care stau la baza familiei,
proprietatii §i autoritatii statului, fondate pe morala crestind, cérora li se vor adduga in
viitor dreptul de vot pentru femei, descentralizarea administrativa si reforme pentru
popor. In principiu, ,,conservatorii nu sunt contra progresului tirii, ci impotriva
falsificarii acestui progres prin conceptii mistice” (Scurtu, Buzatu: 1999: 117).

Partidul National-Liberal i doctrina liberala traverseaza, imediat dupa Unire,
o ,crizd de popularitate”, fiind considerat principalul vinovat pentru pierderile
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inutile din timpul rdzboiului: ,liberalii erau perceputi ca «imbogatiti de razboi»,
preocupati de sporirea averilor proprii prin afaceri oneroase, in timp ce
covArsitoarea majoritate a populatiei triia in mizerie” (Duca: 104). Insi, contrar
asteptarilor, acest partid nu numai ca nu a disparut, dimpotriva, isi va recastiga
increderea electoratului, dominand, la un moment dat, viata politici a Romaniei
intregite, sub conducerea lui Ion I.C. Bratianu si a Iui I.G. Duca, politicieni care au
procedat la reorganizarea partidului pe criterii electorale si printr-o activitate
sustinuti in lumea satelor. In cadrul ciclului de conferinte, exponentul acestei
doctrine a fost I.G. Duca, care accepta ,,progresul sub toate formele, insa in cadrul
conceptiei proprietitii individuale”, realizat prin ,,ordine, democratie, rationalism si
armonie sociala” (/bidem: 105-106). Doctrina liberala considera ca viata oricarei
societdti trebuie sd fie in migcare, Tnsd migcarea nu trebuie realizata prin ruperea
echilibrului, ci prin mentinerea permanentd a acestuia. Liberalismul, spune Duca,
se deosebeste net de celelalte doctrine politice, si anume: in comparatie cu doctrina
conservatoare, care este o doctrind de rezistentd, liberalismul este o doctrina de
progres; fatd de cea nationalista, care priveste viata dintr-o perspectiva speciala,
fatal Tngusta si exclusivista, cea a ideii nationale, liberalismul priveste viata sub
toate multiplele sale aspecte; fatd de doctrina taranista, care se bazeaza pe ideea
luptei de clasd, liberalismul promoveaza armonia sociald si, in sfarsit, fata de
doctrina socialistd, care considera ca progresul social se face prin desfiintarea
proprietatii individuale, liberalismul concepe progresul doar in cadrul proprietatii
individuale” (Ibidem).

Cu prilejul acestor prelegeri, neoliberalismului i s-a rezervat o larga expunere
de catre Mihail Manoilescu, care considera ca ,,salvarea doctrinei liberale consta in
revizuirea acesteia in neoliberalism”, iar din vechiul liberalism trebuie pastrat
numai spiritul acestei doctrine, incat din ,,beneficiile libertatii sa se impartaseasca
cat mai multi, iar nu numai o minoritate de clasa” (Manoilescu, 1923: 147). Din
acest motiv, neoliberalismul combate hotarat ,,ideea luptei de clasa, care tinde la
dominatia de catre o singurd clasd a statului, care apartine tuturor” (/bidem), el
fiind contra oricarei opresiuni a individului si a claselor, ori de unde ar veni.
Neoliberalismul este pentru acceptarea chiar si a unor forme de ,socialism
economic”, cu conditia ca acestea sd nu conducd la o mai mare constrangere a
individului si dacd ele nu sunt impuse de un aparat politic. Iar proprietatea
individuala trebuie conceputd numai ca o functiune de interese si de incredere a
puterilor omenesti, baza neoliberalismului nefiind o clasa sociald anume, ci toate
clasele (Ibidem).

Inlaturand vechea conceptie conservatoare a propriettii ,,sacre si inviolabile”
si substituind-o cu cea a proprietatii ca ,,functie sociala”, neoliberalismul avea o
serie de similitudini cu doctrina solidaristd, care nu apare ca expresie ideologica a
unui partid anume, ci ca un ansamblu de principii ce inldtura formula proprietatii
sacre si inviolabile, consideratd ca fiind o piedicd in calea realizarii dreptatii si
egalitatii sociale §i economice. Solidarismul, cu cele trei fatete ale sale, una social-
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economicd, celelalte juridica si politica, dezbatut pe larg in cadrul conferintelor
publice de la Institutul Social Roméan, avanseaza ideea drepturilor individuale ale
indivizilor ca ,functii sociale”, ca urmare a rolului pe care il are de indeplinit
individul in societate si, in special, a datoriilor care-i revin in aceasta calitate. Astfel,
de exemplu, exercitiul votului nu este folositor numai individului, ci mai ales
societatii, care are tot interesul ca acesta sd participe la viata sociald si politica
(Angelescu, Teodorescu, 1923) Finalitatile solidarismului sunt: inlaturarea
inegalitatilor sociale, suprimarea antagonismelor dintre clase, prin cooperarea
voluntara a tuturor claselor, pentru emanciparea acelora care suferda mai mult.
Solidarismul nu se bazeaza pe ,solidaritate fizicd, organica, ci pe una psihica,
sociald, el nu urmareste Inféptuirea unei dreptati nationale, ci a unei dreptéti sociale”.

O contributie importanta 1n elaborarile teoretice si practice privind evolutia
viitoare a Romaniei a avut-o doctrina taranista si Partidul Taranesc, aparut pe
scena politica romaneascd in decembrie 1918 (in frunte cu lon Mihalache), care
propunea un program de reforme radicale pentru acea vreme: exproprierea tuturor
mosiilor si trecerea lor in proprietatea taranilor, imbunatatirea situatiei economice
si sociale a muncitorilor, desfiintarea jandarmeriei rurale etc. Spre deosebire de alte
curente agrariene, care considerau viata parlamentard si chiar democratica forme
»revolute”, tardnismul le considera necesare pentru desfdsurarea normald a vietii
politice, ca si pentru manifestarea libertatii si a culturii. Pentru Virgil Madgearu,
care a expus aceastd doctrind, principala problema care se punea in fata Romaniei
era aceea dacd existd o clasa tdraneascd si cum putea ea sd influenteze ordinea
sociala existenta si In ce directie. Pentru a da un raspuns acestei probleme, el face o
ampla analiza a relatiei dintre clasa taraneasca si ordinea sociald capitalista, dintre
socialism, clasa taraneasca si constiinta de clasa, caracterul si tendintele politicii
taranesti, taranismul §i democratia muncitoreasca etc. (Madgearu, 1923).

Este interesant faptul ca, in cadrul acestor conferinte publice, si-au gasit loc si
reprezentantii doctrinei socialiste, atat sub forma socialismului de stat, cat si a
socialismului marxist. Despre prima variantd a vorbit I. Raducanu, in conceptia
caruia acest socialism de stat milita pentru interventia statului in economie si viata
sociald: ,,productia si distributia bunurilor sunt functii sociale si nu se pot face fara
colaborarea statului, care are o activitate din ce in ce mai eficace si mai larga din
punct de vedere social, in folosul clasei muncitoare” (Raducanu, 1923: 168). Desi
admite, In anumite privinte, trecerea unor forme de proprietate individuald in
patrimoniul social, socialismul de stat considera ca interesul personal va rimane
multd vreme, intr-o buna parte a activitdtii economice, motorul de progres
economic si social (Ibidem).

In schimb, varianta socialismului marxist, prezentata si sustinuti de Serban
Voinea, era o doctrina radicala, care tinde spre ,,prefacerea din temelii a societatii
de astazi” si prin aceasta are un caracter revolutionar (Voinea, 1923: 119).
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Considerand lupta de clasda motorul principal al dezvoltarii sociale, socialismul
marxist este singura doctrind care are si o metoda proprie de cercetare a societatii,
fundamentata pe materialismul dialectic si istoric.

Despre sindicalism si anarhism au fost sustinute doud prelegeri: prima de
catre Nae lonescu, care militeazd pentru organizarea sindicald, consideratd a fi
compusa din asociatii profesionale constituite pe principiul muncii si diferentiate
dupa interesul mestesugului pe care-l exercita. ,,Spre deosebire de marxism, care
stie cu precizie cd perioada capitalismului se va consuma, sindicalismul nu stie
nimic precis, el banuieste si asteapta; doreste o transformare a societatii, aduna date
si observatii si crede in aceastd transformare probabild, intr-o directie pe care mai
mult o simte decat o intelege” (Ionescu, 1923: 178).

In schimb, anarhismul, prezentat de Nicolae Petrescu, ,,nu reprezintd doctrina
niciuneia dintre clasele sociale, de aceea desfiinteaza orice clasd sociala, nu
recunoaste autoritatea statului si nu urmadreste un ideal definit cu privire la
progresul societatii” (Petrescu, 1923: 188). Mai mult, ,,spre deosebire de socialism,
care, atat in economie, cat si In politica, reprezintd un sistem colectiv, anarhismul
reprezintd un sistem individualist prin excelentd” (Ibidem).

Caracterul democratic si tolerant in care s-au desfasurat dezbaterile publice
de la Institutul Social Roman este dovedit si de prezenta la aceste conferinte a
reprezentantilor minoritdatilor maghiare §i germane, care au sustinut punctele de
vedere si orientarile doctrinar-ideologice ale acestora. Spre pilda, Geza Kiss (care a
fost si rectorul Universitdtii din Debretin), desi recunostea si aprecia conceptia lui
I.G. Duca despre felul in care ,,roméanii au inteles foarte bine a apara integritatea
ideii statului contra tendintelor distrugatoare, dar pe de alta parte au inteles tot asa
de bine a pretui si ocroti acele elemente de origine strdind, care s-au pus intr-un
mod sincer in serviciul lui, recunoscand legislatia si suveranitatea statului roman”
(Kiss, 1923: 238), deplangea faptul cd minoritatea maghiara nu a dobandit in noua
legislatie autonomia regionald si limba maghiard in administratie §i justitie,
mentinerea ordinii de catre politia maghiard in regiunile locuite preponderent de
maghiari (Ibidem). In schimb, Hans Otto Roth, reprezentantul minoritatilor
germane, este ceva mai ponderat in privinta sustinerii unor drepturi ,.speciale”
pentru germani, insa si el critica noua Constitutie (intratd deja in vigoare), care, in
opinia lui, nu a dat o solutie pozitivdi problemei nationalitatilor, trimitand
rezolvarea acesteia la ,,legi speciale” (Roth, 1923: 255).

Ambii ignorau insa faptul ca asezdmantul din 1923 stipula egalitatea tuturor
romanilor, indiferent de deosebirea etnicd, limba sau religie, si nu se puteau
incorpora in acest act drepturi ,,speciale” sau ,.exceptionale” pentru minoritéti, in
defavoarea populatiei majoritare, pentru cé acestea ar fi insemnat de fapt privilegii.

Ciclul de conferinte de la Institutul Social Roman se incheie pe 14 iunie
1923, ultima prelegere fiind sustinutd de reprezentantul miscarii socialiste, Ilie
Moscovici, care face o criticd doctrinelor celorlalte partide politice, pe motiv ca
sustin forme vagi si abstracte, precum ,,ordine” si ,,armonie” sociald, ,,progres” si
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»hationalism”, idei considerate de el revolute. Solutia pentru transformarea tarilor
capitaliste in tari socialiste este ,,lupta de clasa revolutionara care tinde la transformarea
societatii burgheze capitaliste 1n societate socialistd” (Moscovici, 1923: 312).

Trebuie mentionat faptul cd nu numai in cadrul Institutului Social Romén
s-au desfagurat, imediat dupa Marea Unire, dezbateri privind modul de evolutie a
Romaniei si de organizare social-politica a societdtii, ci §i prin presa liberd sau cea
reprezentand partidele politice, generandu-se, astfel, o puternica emulatie stiintifica,
culturala si politica in randul populatiei, care dorea sincer o dezvoltate a societatii
pe calea democratiei si a progresului (Banciu, 1991: . 68).

3.iN LOC DE CONCLUZII (UNELE iNVATAMINTE)

Dezbaterile si prelegerile publice organizate de Institutul Social Roman pe
marginea noii Constitutii a Romaniei intregite si a pozitiei doctrinare a partidelor
politice fatd de dezvoltarea viitoare a societatii romanesti, s-au remarcat, in primul
rand, prin nivelul stiintific si tinuta academica a prelegerilor si conferintelor, ceea
ce atestd, inca o data, pregatirea solida si temeinica a celor implicati, indiferent ca
au fost oameni politici sau reprezentanti ai unor partide politice ori intelectuali de
marca, juristi, istorici, economisti sau sociologi. Implicarea si aducerea la un loc
sub cupola Institutului Social Roman a acestor mari personalitdti ale vietii politice
si culturale’, care si-au sustinut punctele de vedere cu obiectivitate si detasare
politicd sau personald, cu argumente pertinente din domeniul istoriei, filosofiei,
istoriei culturii si civilizatiei universale, a reprezentat o reusitd nu numai stiintifica,
ci si politica si organizatoricd, datorate, in principal, lui Dimitrie Gusti, in calitate
de om politic, de sociolog si presedinte al acestui prestigios Institut Social Roman,
aflat in primii sai ani de existentd. Climatul de toleranta si respect reciproc pentru
opiniile sau punctele de vedere ale fiecdruia dintre conferentiari, modul stiintific si
sobru in care s-au desfasurat dezbaterile, fara manifestari partizanale, vociferari sau
aplauze (cu exceptia uneia singure, la comunicarea tinuta de Constantin C. Disescu
privind ,,Puterea si responsabilitatea guvernamentald”), au reprezentat, fara
indoiald, o reusita stiintifica de exceptie, care meritd urmatd de contemporani.

Din lectura acestor cicluri de conferinte se degaja, totodatd, un anumit
consens social al principalelor partide de pe scena politicad a vremii privind ideea
unei noi Constitutii $i nu a revizuirii sau ajustarii celei de la 1866, care sa dea o
consfintire juridica realitatilor economice, sociale, administrative si politice aparute
in viata Romaniei dupa Marea Unire. Oamenii politici si de cultura prezenti la
aceste dezbateri si conferinte publice, au fost de acord cu principalele idei ce urmau

3 Marele absent al acestor dezbateri publice a fost Iuliu Maniu, despre care D. Gusti preciza, in
prelegerea sa pe marginea noii constitutii, ca, din motive de sanatate, nu a putut fi prezent, urmand
sd-gi sustind conferinta despre problema minoritdtilor atunci cand se va insdnatosi (din nefericire,
conferinta preconizatd nu mai avut loc).
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sd calauzeasca evolutia in viitor a Romaniei, si anume: declararea statului roman ca
stat national, unitar si indivizibil, al carui teritoriu este inalienabil, regim
parlamentar democratic $1 monarhie constitutionald. Chiar daca, in cele din urma,
agezamantul constitutional din 1923 a fost de sorginte si esentd preponderent
liberala, el a servit In cele din urmi interesele Intregii societati roméanesti,
integrand ideea progresului social pe cale capitalistd al Romaniei si consolidarea
unitatii tuturor romanilor. Cu toate limitele sale (mai ales cele privind interdictia de
vot a femeilor), acest act fundamental a contribuit decisiv la ,,explozia” culturala
din perioada interbelicd, la existenta si functionarea unei prese libere si
democratice §i la dezvoltarea invatdmantului si stiintei intr-o perioada atat de
dificila si framantata, cand se puneau bazele noului stat roman intregit.
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