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ABSTRACT

THE IMPACT OF DISASTERS ON SOCIO-POLITICAL STABILITY.
ANALYTIC FRAMEWORK

The article presents the main theoretical and analytical aspects associated with
the psychosocial impact of disasters on the administrative-political apparatus, in terms
of public credibility and public perception of the decision-making process. Based on the
academic literature and the approaches from the countries with an efficient
management of disasters, the paper proposes a structured framework for analysis of the
risk of social protests in the context of natural or anthropogenic hazards.
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INTRODUCERE

Dezastrele produc asupra societdtii nu doar consecinte directe, reprezentand

victime umane s§i pagube materiale, ci angreneazd totodatd bazine latente de
vulnerabilitate sociald, capabile sa declanseze efecte (aparent surprinzitoare) in
componentele profunde ale functionarii societatii. Un eveniment de hazard este in
egald masurad o proba a rezilientei psihologice §i sociale a societatii afectate, dar si

societate. Ca orice soc, dezastrul testeazda durabilitatea relatiei sociale dintre
populatia afectata ori expusa si aparatul institutional responsabil de prevenirea sau
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gestionarea urmadrilor catastrofice, constituind un context de manifestare eruptiva a
unor nemulfumiri tacute, acumulate 1n timp. Deoarece institutii politice
fundamentale (primdrie, guvern) au competente directe in managementul
dezastrelor si capacitatea de a limita urmadrile catastrofice prin interventii
responsabile intreprinse ante si postdezastru, perceptia publicd a prestatiei lor
institutionale poate fi interiorizatd drept o incadlcare unilaterald a ,.contractului
social”, conducand la un set de efecte a caror gravitate se poate intinde de la
decredibilizarea institutiilor publice, la tulburari sociale majore.

Intelegand importanta si actualitatea acestei tematici, propunem prin lucrarea
statului (cu argumentatia asociatd), in scopul de a oferi un cadru structurat de
abordare si de evaluare a riscului de aparitie a tulburarilor sociale ca urmare a
producerii unor dezastre. Modelul a fost elaborat in cadrul proiectului Evaluarea
riscurilor de dezastre la nivel national (RO-RISK), implementat in 2016 de catre
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta in sprijinul Strategiei nationale de
management al dezastrelor.

DE LA SLABIREA iNCREDERII POPULATIEI iN INSTITUTII LA TULBURARILE
SOCIALE. CADRU DE ANALIZA

Ceea ce denumim ,,tulburari sociale” desemneazad orice formad de conflict
deschis Intre un segment al populatiei si institutii ale statului, de natura sa afecteze
sau sa pericliteze stabilitatea sistemului social si politic. Fenomenele din aceasta
clasd presupun manifestari desfasurate in locuri publice, care implicd aglomerari de
persoane reunite intr-o actiune contestatara. Din categoria largd si diversa a
tulburarilor sociale fac parte grevele, protestele realizate sub forma demonstratiilor
de strada, revoltele/rascoalele — unele dintre acestea putiand degenera in acte
colective de vandalism, huliganism, linsaj sau in vectori de anarhie. Tulburarile
sociale nu sunt simple tulburari ale ordinii publice §i, ca fenomen, nu trebuie
confundate cu acestea', tulburari sociale fiind doar acele miscari publice in care
sunt angrenate grupuri si colectivitati sociale capabile s& produca efecte in planul
general al societatii.

Producerea oricaror efecte sociale ca urmare a unui eveniment de hazard este
rezultatul reunirii a trei tipuri de factori: determinanti, declansatori si agravanti.
Acest pattern poate fi identificat si in cazul aparitiei unor proteste sociale ca urmare
a producerii unui dezastru.

! Intensificarea unor fenomene de dezordine sociali sau de infractionalitate ca urmare a
oportunitatilor generate de producerea unui hazard (locuinte lasate nesupravegheate in urma evacuarii
unor familii, sldbirea monitorizarii unor zone rezidentiale de catre institutiile abilitate prin
concentrarea efectivelor de interventie in locul dezastrului s.a.), constatate in cazuri de evenimente de
acest gen, constituie efecte (asteptate) ale unei intreruperi temporare a vietii cotidiene a populatiei si a
activitatii curente a institutiilor, ele neincadrandu-se in categoria tulburarilor sociale.
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Factorii determinanti reprezintd acele fapte sau procese sociale fara de care
nu este posibild aparitia unor tulburdri sociale, adica cei care au 1n raport cu
fenomenul analizat un caracter de necesitate. Sub acest aspect, aparitia unor
tulburari sociale depinde de reunirea a trei ,,ingrediente’:

— o decredibilizare a institutiilor (in special cele politice),

— o culpabilizare a lor pentru urmarile dezastrului si

—un grad de reactivitate crescut la nivelul populatiei,

fiecare dintre acesti trei factori determinanti reclamind o dimensiune
specifica in cadrul analizei.

Probabilitatea de aparitie a unor manifestari de tulburare sociald este direct
legata de gradul de incredere a populatiei in institutii, de credibilitatea lor publica si
de Increderea populatiei in sistemul institutional in care acestea sunt integrate. Din

acest motiv, problema credibilitdtii institutionale si trdinicia legaturii functionale
dintre cetateni si aparatul institutional reprezintd zona fundamentald de la care
porneste orice analizd privitoare la riscul de aparitie a instabilitatilor interne.
Increderea populatiei in institutii indica perceptia cetitenilor ci acele organisme
institutionale functioneaza eficient si in folosul lor. Un nivel scazut de incredere
implici o perceptie negativi a gradului de eficienta si de functionalitate a
respectivei institutii in raport cu atributiile sale si cu nevoile populatiei (Giddens,
1990), acest fond perceptiv facilitind descarcarea unor energii sociale dezordonate
in contexte de spaima colectiva.

Tulburdrile sociale apar intotdeauna ca o reactie la un comportament
institutional administrativ-politic. In cazul tuturor hazardelor (produse fie din cauze
naturale, fie antropice) existd o componentd de masuri i de actiuni care cad in
sarcina autoritatilor publice si care, efectuate corect si fard Iintdrziere, pot
preintdmpina sau micsora unele consecinte ale dezastrelor care afecteaza in mod
nemijlocit populatia: lucrari de amenajare si de consolidare, o rigoare a verificarii
calitatii lucrarilor si constructiilor realizate de autoritatile publice sau care necesita
autorizare din partea acestora, operatiuni sistematice de control si de sanctionare
eficientd 1n vederea respectarii normelor de protectia mediului, de sigurantd a
transportului si a depozitarii etc. Implicarea eficientd a statului in perioada
antedezastru, prin implementarea unor masuri si actiuni de prevenire si de sprijin,
constituie un factor determinant in consolidarea relatiei stat-cetdteni si in
prevenirea aparitiei instabilitdtii publice. Acelasi lucru este valabil si pentru
implicarea institutiilor in perioada post dezastru, unde acestea dau un test important
de eficienta si de responsabilitate 1n fata populatiei.

Reprezentarea si identificarea institutiilor publice ca responsabile pentru
urmarile dezastrului constituie o consecintd asteptatd in contextul unei relatii
disfunctionale dintre populatie si aparatul administrativ, conducand la canalizarea
emotiei colective (nemultumire, frustrare, manie) Impotriva unor vinovati institutionali.

Pe un fond de neincredere crescutd in capacitatea si disponibilitatea corpului
administrativ si guvernant de a gestiona pertinent o problemd survenitd, in
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contextul unei emotii colective declansate de producerea unor hazarde naturale sau
generate de om, aceste evenimente se pot solda cu iscarea unor tulburari sociale de
naturd sa mobilizeze segmente sociale semnificative in alimentarea unei stari de
insecuritate. Un bazin de neincredere in institutii §i de nemultumire fatd de modul
in care acestea au gestionat interventia ante si postdezastru poate insa sa alimenteze
tulburari sociale doar daca populatia afectata are un grad de reactivitate crescut in
raport cu situatia generata.

Prin reactivitatea populatiei se intelege capacitatea (spontand sau indusd) de
mobilizare In interiorul unei unitati sociale de referintd a unor segmente active, in
scopul de a crea presiune publica in raporturile colectivitatii cu structuri organizate.
Semnarea de petitii publice, boicotul, grevele si demonstratiile de protest reprezinta
cateva dintre formele cele mai comune de reactie a populatiei civile atunci cand
implicarea autoritatilor statului in gestionarea unei situatii de interes comun
trezeste nemultumire publica. La acestea se adaugd revolta, ca forma extrema a
reactiei colective. Nu toate aceste forme de reactivitate determind in mod
nemijlocit tulburari sociale. Este cazul petitiilor, boicotului si al unor forme de
greva, care constituie forme de presiune prealabila unui episod de tulburare sociala.
Revendicarile nesolutionate prin apel la aceste modalititi de semnalizare a
problemelor creeaza un bazin de nemultumire publica, care functioneaza in plan
social in mod similar unui ,,butoi de pubere”, putdnd oricand si se ,,detoneze” in
situatia unor evenimente generatoare de spaima. Principalele elemente si contexte
favorizante declansarii demonstratiilor indreptate impotriva regimului politic, luate
in calcul in literatura de specialitate, sunt politicile publice contestate, severitatea
reprimarii unei miscari de protest de mica anvergura si oportunitatea mobilizarii
opozitiei politice pentru revenirea la putere (Meyer & co, 2002: 28), fiecare
constituind un factor important in evaluarea riscului de tulburari sociale.

Gravitatea consecintelor unei manifestari de stradd nu este datd numai de
marimea grupului protestatar, care, cu exceptia unor situatii absolut exceptionale,
este ntotdeauna proportional restransd in raport cu populatia de referintd, ci de
marimea populatiei neparticipante care gaseste acea revendicare legitima si
impartaseste In mod tacit pozitia exprimata prin protest de catre grupul activ. Din
acest motiv, cele trei categorii luate in calcul pentru analizd urmaresc tocmai
determinarea acestui context cumulat de conditii.

In contextul analizat in aceastd lucrare, factorul declansator este intotdeauna
evenimentul de hazard. Dezastrul poate genera el Insusi un episod de tensiune
sociald sau, in conditiile preexistentei unei deteriordri a relatiei stat-cetateni sau
regim politic-cetateni, hazardul poate reprezenta doar un simplu context de
descdrcare a unor tensiuni sociale acumulate anterior dezastrului. Deoarece relatia
dintre cetateni si institutiile politice transcende cu mult cadrul foarte circumscris al
unui raport functional privind managementul dezastrelor, ea aduce inevitabil
inlauntrul acestei tematici specifice intreaga sa incadrcaturd de implicatii §i de
disfunctionalitate acumulata in cadrul unor procese straine de subiectul in discutie.
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Din aceastd cauza, impactul si amploarea consecintelor unui dezastru pot suferi
distorsiuni care nu se justifica prin simpla factualitate a hazardului sau a calitatii
interventiei ante sau postdezastru. Aceste distorsiuni sunt generate de un set de
factori agravanti, care amplifica efectele psihologice prin interferarea cu fondul
traumatic produs de catre dezastru a altor factori psihologici sau a unor fenomene
si conditii politice.

Cel mai adesea, socul emotional produs de evenimentul de hazard este
intensificat de valoarea simbolicd a elementelor si aspectelor prejudiciate in
dezastru. Valoarea simbolica este conferita de importanta acordatd unor aspecte
materiale sau imateriale Tn mentalul colectiv al unei populatii: aspectele vitale
pentru functionarea, bunastarea i prestigiul unui segment de populatie sau a
populatiei in intregul sau capata o valoare simbolica mare, iar afectarea lor sporeste
perceptia de tip catastrofic a urmarilor. Mai mult decat atat, in situatia in care
elementele prejudiciate de catre dezastru au o valoare simbolica crescutd, dezastrul
va fi resimtit nu doar la nivelul populatiei afectate, ci el va induce un fond
emotional ridicat (frica, furie) in planul populatiei generale. Transferul impactului
dintr-un plan local intr-un plan general utilizeazd mereu un resort psihologic de
acest tip. Intre urmirile posibile ale unui dezastru, alterarea sanatitii sau
distrugerea mediului constituie cele mai frecvente locuri comune cu valoare
simbolica ridicatd. Acelasi lucru il constituie expunerea marcat diferentiatd la un
eveniment de risc a copiilor, tinerilor sau unor categorii sociale resimtite cvasiunanim
ca fiind vulnerabile.

Virulenta reactiei institutiilor de opozitie — in acceptiunea datid de Doring —
cuprinzdnd mass-media, sindicatele, ONG-urile, asociatiile locale, organizatiile
corpurilor profesionale si economice etc. (Cook, Gronke, 2001: 7), constituie un alt
factor agravant frecvent intalnit 1n situatiile de instabilitate postdezastru. Institutiile
de opozitie, in masura in care sunt angajate intr-o confruntare politica cu regimul
aflat la putere, pot produce canalizarea unui fond emotional de dezamagire si de
nemultumire a populatiei impotriva institutiilor statului si corpului administrativ si
guvernant §i pot stimula un anumit grad de reactivitate in randul populatiei,
contribuind astfel la declansarea unui climat de instabilitate. In cazul acestei clase
de institutii nu decredibilizarea, ci credibilitatea lor publica poate amplifica riscul
de aparitie a tulburarilor sociale in contextul unei gestionari deficitare a situatiei
ante- sau postdezastru de catre institutiile publice responsabile.

In functie de contextul particular al fiecirui stat, impactul social al
interventiei diverselor tipuri de institutii de opozitie poate sa difere semnificativ. in
state ca Romania, unde cultura exprimdrii prin resorturi organizationale este
scazuta, cele mai influente institutii din aceasta categorie sunt de departe institutiile
mass-media.

In evaluarea efectelor socio-politice declansate de producerea unui dezastru,
nu conteaza atdt prezenta mass-mediei per se, ca resort modern de comunicare, cat
contextul socio-politic in care institutiile media functioneaza, gradul lor de
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independenta politica, vulnerabilitatea lor in fata presiunilor de subordonare fata de
interesele unor grupuri de putere. In statele slabe, cu sisteme institutionale
insuficient si ineficient reglementate, ale caror functionalitate este fraudabila, un
fenomen cvasi-omniprezent 1l constituie cultivarea unui discurs public
antiinstitutional, preluat, distribuit si Intretinut prin canalele mass-media de actori
de putere interesati, care stimuleazd un climat general de neincredere si de
decredibilizare a institutiilor publice in raport cu interesele cetatenilor. Mai mult
decét orice alt tip de institutie, institutiile mass-media au capacitatea si tendinta de
a alimenta ceea ce literatura de specialitate denumeste ,,cultura suspiciunii”
(Billington, Taylor, 2008), participand la construirea unui climat social de
decredibilizare a sistemului institutional public. Dacd in statele cu democratii
consolidate aceasta tendintd poate juca un rol pozitiv, sanctiondnd abaterile
institutionale si contribuind prin aceasta la perfectionarea institutiilor, in statele
slabe ea este adesea dusa la extrem, contribuind cel mai adesea la adancirea unei
stari de violenta structurald in societate. (Galtung, 2004)

In lipsa unor prevederi normative care si limiteze excesele in spatiul
comunicdrii publice §i care sd sanctioneze propagarea unor supozitii pe post de
fapte, in contextul unui dezastru major este de asteptat ca Intr-o societate
insuficient securizatd intern mesajele anti-institutionale transmise catre populatie sa
se accentueze si sa produca efecte sociale auxiliare. Modul si gradul in care mass-
media se va implica intr-o situatie particulara de dezastru nu poate fi determinat in
avans, insa, in limita datelor, poate fi estimatd prezenta unor interferente si poate fi
evidentiatd o posibila deplasare a impactului in situatia unor campanii mediatice.

Pentru ca institutiile mass-media sau alte institutii de opozitie sd ajunga sa se
angajeze intr-un conflict cu institutiile publice in afara cadrului democratic de
actiune si de functionare sociald, sunt necesare anumite conditii politice si un grad
ridicat de incoerentd in procesul normativ de reglementare a responsabilitatilor
sociale care revin acestor institutii. Conditiile politice sunt insa esentiale, deoarece
numai in absenta unei stabilitati politice a statului institutiile pot fi angrenate in
interventii sociale strdine de misiunea lor publicd reald. Pe un fond de framantare
politicd, un dezastru poate ajunge sd fie utilizat In cadrul jocului de putere ca
instrument de presiune. Acest efect este asteptat sa se produca in cel putin patru
situatii distincte:

— instabilitate politica interna, marcatd de o confruntare intre doud sau mai
multe nuclee de putere, in afara cadrului reglementat, pentru extinderea controlului
asupra parghiilor statului. Dezastrul poate fi folosit ca arma politica de erodare a
capitalului de credibilitate sau de legitimitate al adversarului, exacerband
culpabilizarea publicd a acestuia pentru urmérile hazardului, prin campanii media
partizane sau prin alte instrumente de influentare publicd;

—modificarea raportului de putere intre doud tabere politice in defavoarea
celei aflate la guvernare. In acest caz, dezastrul constituie un pretext pentru
ascensiunea mai rapida la putere a taberei dominante;
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— subminari ale statului in beneficiul unor interese economice sau politice
strdine. In acest caz, dezastrul poate fi exploatat, prin campanii media si prin
instrumente de influentare publica, pentru decredibilizarea accentuata a institutiilor
si adancirea fricilor, frustrarilor si nemultumirilor publice in raport cu institutiile
statului si cu serviciile publice pe care acestea le gestioneaza;

—reagezarile contextului international care angreneaza transformari in
profilului unui resort sau sistem local. In acest caz, dezastrul constituie un context
pentru eroziunea unui anumit tip de abordare institutionald, facdndu-se tranzitia
catre un alt tip de sistem politic.

REPERE ANALITICE iN STUDIEREA NIVELULUI DE iNCREDERE A POPULATIEI
iN INSTITUTII

Daca tema noastrd avuta in discutie, privind impactul dezastrelor asupra
climatului socio-politic intern, nu o regasim reprezentatd decat marginal si indirect
in dezbaterea de specialitate, tematica increderii publice in institutii a beneficiat de
o atentie sustinutd a specialistilor n studii sociale, care au analizat procesele
cauzale si au semnalat aspecte importante pentru demersul de analiza. Cu precadere,
in ultimele doua decenii, tot mai multi autori s-au aplecat asupra fenomenului de
decredibilizare a institutiilor politice abordand in extenso fatetele si implicatiile
sale in cadrul sistemelor democratice, cel mai adesea prin preluarea si dezvoltarea
ideii lui Putnam privind existenta unei crize a angajamentului civic, pe fondul
erodarii capitalului social. Tendinta de osificare a stratificarii sociale, scaderea
circulatiei de resurse umane intre straturile capabile sa acceada la pozitii publice si
restul societatii, specificd perioadei postmoderne, contribuie la o accentuare a
scepticismului si neincrederii 1n institutiile politice, percepute ca fiind tot mai putin
transparente si aflate in controlul direct, democratic, al societitii civile (Warren, 1999).

Spre deosebire de increderea in servicii publice profesionalizate (spitale,
pompieri, politie, armata s.a.), increderea populatiei in institutiile politice (guvern,
primdrie, presedintie s.a.) necesit intotdeauna o abordare contextualizata. Intr-un
material din 2011 dedicat masurarii fenomenului increderii populatiei in institutiile
politice, Sofie Marien atragea atentia asupra faptului cd o cota scazuta sau ridicata
de Incredere masuratd intr-un sistem politic dictatorial sau autoritarian (nu doar
explicit, ci mai ales implicit) are cel mai adesea o altd semnificatie fatd de una
similard masuratd in contextul unui sistem politic cu mecanisme democratice
veritabile. De asemenea, contextele politice (stare de razboi sau postbelica, crize
politice sau economice majore sau perioade de reconstructie dupd perioade de
recesiune economica sau dupad momente de anarhie), cultura politica a tarii si datele
culturale ale populatiei (etnice, religioase) determina in mod hotarator diferente in
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cota increderii populatiei in institutiile politice. Marien arata ca o incredere scézuta
in sistemul politic se rasfrange si asupra Increderii in clasa politica, indiferent de
faptele concrete ale decidentilor, 1n timp ce inversul nu se verifica, recomandandu-se o
masurare simultand a increderii In aparatul guvernant si in sistemul institutional in
sine (Hooghe, Zmerli, 2011: 13-46).

Analizand fenomenul descresterii tot mai accentuate, in ultimele decenii, in
toate statele moderne cu regimuri democratice, a increderii populatiei in institutiile
publice, Timothy Cook si Paul Gronke au ridicat un set de probleme teoretice
privind caracterul uni sau pluridimensional al increderii in institutii, importanta
acestor dimensiuni in determinarea unui model de raportare sociald la institutii
durabil in timp, modul 1n care sunt grupate institutiile in reprezentarea populatiilor
moderne si identificarea categoriilor institutionale in care increderea sau
neincrederea populatiei creste sau scade corelat (Cook, Groke, 2001: 2). Pentru a
putea propune o clasificare a institutiilor in raport cu increderea populatiei, ei au
apelat la o interpretare concomitenta a rezultatelor unor cercetari statistice extinse —
General Social Survey’, World Values Survey’ si European Values Survey — care
au masurat increderea in cel putin douasprezece clase de institutii: politie, justitie,
armatd, parlament, administratie publicd, sistem de educatie, mari companii
economice, mass-media, comunitatea stiintifica, sindicate, spitale si biserici.

Integrand concluziile unei literaturi de specialitate prestigioase, cei doi
cercetatori au propus un model bistructurat de operare cu increderea in institutii,
plecand de la tendinta naturald a populatiilor studiate (tendinta verificata statistic)
de a recepta formele institutionale diverse cu care interactioneaza ca facand parte
din doud mari categorii distincte:

— institutii publice (administrate direct prin interventia nemijlocita a statului) si

— institutii apartindand spatiului privat, non-guvernamental (Cook, Gronke,
2001: 8).

Un alt model de dimensionare a analizei institutionale a fost elaborat de catre
cercetatorul german Herbert Doring, care propune o clasificare a institutiilor in trei
categorii, tinand cont de o structurare functionala:

— institutii de stabilitate, care asigurd continuitatea unor repere si valori
sociale (institutii economice, religioase, medicale, stiintifice, militare s.a.),

— institutii de guvernare, care gestioneaza resursele sociale si resorturile
institutionale majore de interventie in societate (parlament, guvern, justitie s.a.) si

— institutii de opozitie, care reprezinta formele institutionale nonguvernamentale
a caror functie sociala presupune o componentd importantd de monitorizare si de

% Implementati in Statele Unite intre 1973 si 1989.
3 Aplicata din 2000 in cele mai avansate economic saptesprezece state democratice.
* Se implementeazi din 1981, in prezent fiind aplicatd in 47 dintre statele europene.
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sanctionare a actelor, deciziilor §i comportamentului autoritatilor publice (sindicate,
presa, televiziune, ONG-uri s.a.), model de asemenea verificat statistic prin analiza
datelor colectate in cadrul European Values Survey (Cook, Gronke, 2001: 7).

Toate aceste studii atrag atentia asupra faptului ca institutiile publice nu pot fi
abordate similar pentru evaluarea nivelului lor de credibilitate publica.

Modul de intelegere teoretico-analiticd a fenomenului Increderii in institutii
are un impact puternic asupra calititii masurdrii lui. Analizand si comparand
diverse procedee de masurare sub aspectul capacitatii lor de a produce descriptori
de acuratete ai referentialului investigat, Troy Devon Thomas si colaboratorii sai
aratd ca, desi masurarea increderii in institutii prin intermediul procedeului de
insumare a scorurilor este foarte populara in analizele actuale, foarte adesea
combinarea/agregarea itemilor are la bazad prezumtia neverificatd ca valoarea
cumulatd masoara aceleasi dimensiuni ale increderii in institutii ca itemii care o
compun. Uneori, aratd ei, cercetatorii pleacd de la convingerea implicitd ca
increderea in institutii este un fenomen unidimensional §i combind itemii care
masoara Increderea in institutii Intr-un singur scor. Alteori, cercetatorii pleaca de la
prezumtia multidimensionalitatii, agregdndu-i dupd scheme de asemenea
neverificate. Toate aceste perspective neglijeaza posibilitatea analizarii fenomenelor in
contextul lor cultural si social initial, distorsionind evaluarea (Troy & co, 2015:
88). De asemenea, aceste sum-scores ignora, aratid ei, erorile de masurare,
conducand la rezultate neconcludente in analiza de regresie. Atunci cand este
folosit un singur predictor in analiza de regresie, coeficientul are o probabilitate
mare sa fie sub valoarea reala, iar atunci cand sunt incluse 1n analizd mai multe
variabile explicative eroarea nu mai poate fi prezisd. Autorii articolului opteaza mai
curand pentru analiza factoriald in evaluarea gradului de incredere a populatiei in
institutii, aratdnd ci este un procedeu deopotriva exploratoriu, cand dimensiunile
analizei emerg din date, sau de confirmare, cdnd acestea sunt specificate de
cercetitor. Ambele abordari permit evaluarea dimensiunilor cu o acuratete crescuta
fatd de procedeul agregarii itemilor prin insumarea valorilor (Idem). Plecand de la
un set de analize factoriale efectuate pe date existente, ei au ajuns la concluzia ca,
in masurarea Increderii in institutii, este justificat sa se tind cont de maximum trei
dimensiuni si dau ca exemplu in acest sens cercetarile efectuate in 2003 de Clive
Bean si in 2008 de Bo Rothstein si Dietlind Stolle. Acestia au identificat trei
subgrupuri actiondnd ca vectori de propagare a increderii institutionale: partizane,
non-partizane $i mass-media (Troy & co, 2015: 89).

O altd problema teoreticd importantd o constituie modalitatea in care este
interpretati si 1inteleasi increderea populatiei in institutii. In articolul lor
»~Measuring Trust”, Michael Naef si Jiirgen Schupp arata ca increderea populatiei
in persoane si grupuri umane diferd fundamental de increderea populatiei in
institutii si sisteme organizate, cele doud constituind referentialuri distincte care nu
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pot fi agregate, deoarece se sustin pe baze si pe mecanisme diferite de receptare
sociala (Naef, Schupp, 2007: 8). Analizdnd trei dimensiuni ale ncrederii:
increderea populatiei 1n institutii, increderea in persoane necunoscute si increderea
in persoane cunoscute si rude, studiul arata argumentat, prin intermediul analizelor
factoriale aplicate pe seturi de date statistice, ca cele trei aspecte constituie
componente distincte ale fenomenului de incredere, cu evolutii si manifestari
necorelate. Autorii demonstreaza ca dintre cele trei dimensiuni ale Increderii, doar
increderea in persoane necunoscute sau in persoane cunoscute si in rude se
coreleaza semnificativ cu existenta unui capital de experiente de incredere din
trecut, in timp ce increderea in institutii si experienta populatiei 1n raport cu acestea
nu prezinta corelatii statistice (Naef, Schupp, 2007: 12).

La aceeasi concluzie ajung si alti autori. Analizand seturi de date privind
increderea 1n sistemul medical, Lucy Billington si Rachel Taylor au constatat
existenta a doud dimensiuni distincte ale increderii: Increderea personald in corpul
medical, bazata pe experienta proprie §i pe cea a grupurilor primare de apartenenta,
si increderea 1n sistemul medical, care este in mare masura construitd prin asimilarea
unei reprezentari promovate de mass-media, autorii recomandand ca in cazul
masurarii Increderii 1n institutii sa se utilizeze o abordare bidimensionala, tinand cont
de evolutiile distincte ale celor doua componente (Billington, Taylor, 2008).

Aceiasi autori, analizdnd un set de ,,scandaluri” media de notorietate in
Marea Britanie in zona politicilor de educatie, au constatat ca, la un interval de
cinci pana la opt ani dupa declansarea acestora, criteriile utilizate si impuse in
contextul media de contestare a respectivelor politici si situatii riman inertial active
si operante 1n evaluarea performantei si eficientei sistemului educational, iar
increderea deteriorata prin acest tip de procedee pare a fi un proces definitiv, fara
semne de ameliorare, chiar daca situatiile acuzate au fost depasite (Billington,
Taylor, 2008: 4). Studiul lor a evidentiat o legaturd dintre increderea populatiei in
institutii si ceea ce ei au denumit ,,cultura suspiciunii”, conturatd si slefuitd prin
discursul explicit sau cel implicit, imagologic, promovat prin canalele mass-media.

Plecand de la concluziile si observatiile literaturii consultate, am optat in

1. palierul institutiilor specializate in interventie de urgenti: pompieri,
ambulanta, SMURD, jandarmerie, politie, spitale;

2. palierul autoritatilor publice cu atributii in prevenirea si gestionarea
efectelor dezastrelor: autoritati locale (primaria) si autoritati centrale (guvernul);

3. palierul sistemului institutional democratic, in sine, reprezentand institutiile
fundamentale ale statului: presedintie, parlament, justitie, partide politice s.a.

Deteriorarea increderii populatiei in primul palier institutional poate conduce
la o rezistenta a populatiei in a colabora cu institutiile de interventie sau chiar la
boicot, periclitdind actiunile de interventie si amplificind unele urmari ale
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dezastrului, care, in conditii normale, ar fi putut fi gestionate. Deteriorarea
increderii populatiei in al doilea si al treilea palier institutional poate conduce deja
la instabilitate internd (pe plan local sau national), implicind un set mult mai
profund de consecinte sociale.

EVALUAREA RISCULUI APARITIEI TULBURARILOR SOCIALE

Pentru construirea unui cadru de analizd a impactului dezastrelor asupra
societdtii sub aspectul probabilitatii aparitiei tulburarilor sociale, au fost consultate
documentele publice de strategie din domeniul evaluarii riscurilor, metodologiile
de realizare a scenariilor de risc, de calculare si de evaluare a probabilitatii
riscurilor, precum si de estimare a impactului, elaborate de state cu experienta
guvernamentald in managementul dezastrelor naturale. Dintre acestea, In mod
special, metodologia olandezd de evaluare a impactului dezastrelor a servit ca
model de referinta.

Luand ca reper literatura de specialitate §i argumentatia expusa mai sus si
respectand conditionalitati impuse de Metodologia unitara de evaluare a riscurilor
si de integrare a evaluarilor de risc sectoriale utilizata de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgentd si aprobatd de catre Comisia Europeand, in cadrul
proiectului Ro-Risc a fost propus un model de evaluare a riscului de aparitie a
tulburarilor sociale ca urmare a producerii unui dezastru, organizat pe doua etaje: o
evaluare a impactului prin determinarea intensitatii factorilor determinanti,
corectatd apoi in baza unui sistem de indicatori descriptivi reunind posibilii factori
agravanti mentionati in scenariile de risc. Modelul este redat in paginile de mai jos:

Tabelul nr. 1

Sistemul de dimensiuni si indicatori pentru evaluarea factorilor determinanti

Categorie Indicator Descriere

1. Decredibilizarea
institutiilor

I. a. Lipsa Increderii populatiei in

institutiile de interventie la dezastre.
I. b. Lipsa increderii populatiei in
autoritatile publice cu atributiuni
in prevenirea si gestionarea conse-
cintelor dezastrelor.

I. c. Lipsa increderii populatiei in

institutiile fundamentale ale statului.

In cadrul acestei dimensiuni este
masurat fondul de incredere existent in
momentul ante-dezastru si este estimat
pragul de scddere asteptatd in situatia
de dezastru.

Datele utilizate provin din ancheta
nationald prin sondaj, aplicata populatiei.

IL. Culpabilizarea II. a. Perceptia negativa a popula- Acest indicator masoara perceptia

institutiilor pentru
efectele dezastrului

tiei privind implicarea autoritatilor
ante-dezastru (pentru prevenirea
consecintelor).

populatiei cu privire la responsabilitatea
autoritatilor statului asupra urmadrilor
dezastrului, plecind de la evaluarea
subiectivi a masurilor §i actiunilor
ante-dezastru.
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II. b. Perceptia negativa a popu- Indicatorul masoara perceptia populatiei
latiei privind implicarea autoritatilor —asupra implicarii autoritdtilor statului

post-dezastru.

(locale si centrale) in gestionarea situatiilor
postdezastru, prin evaluarea increderii
populatiei intr-un ajutor asteptat din partea
acestora.

III. Reactivitatea

II1. a. Propensiunea populatiei Indicatorul masoara potentialul de mobili-

colectiva spre protest. zare a populatiei in bazine de presiune
publica si in demonstratii de protest.
III. b. Susceptibilitatea de reactie Indicatorul masoara potentialul de reacti-
prin protest de strada la situatia vitate a populatiei in contexte produse de
generata de evenimentul de risc. evenimente particulare de risc.
Valoarea indicatorului este corectata in
baza raportului dintre rata intentiei si
rata participarii efective la demonstratii
de protest — R.
Tabelul nr. 2
Sistemul de dimensiuni si indicatori utilizati pentru evaluarea factorilor agravanti
Categorie Indicator Descriere

A. Amploarea
expunerii

A.1. Populatia afectata
sever

Indicatorul evidentiazd amploarea efectelor eveni-
mentului. Se ia in considerare marimea populatiei a
carei supravietuire (fizica si sociald) este periclitata ca
urmare a dezastrului: rdnire pentru care necesita
imbolnavire cronica, pierderea locuintei ori a surselor
de subzistenta s.a.

B. Valoarea
simbolica a preju-
diciului provocat
de dezastru

B.1. Pierderi umane

B.2. Valoarea simbolica a
categoriilor sociale preju-
diciate

B.3. Valoarea simbolici a
obiectivelor materiale
prejudiciate

Indicatorul evidentiaza existenta unor pierderi omenesti
ca urmare a dezastrului.

Indicatorul evidentiazd prezenta copiilor sau tinerilor,
ca victime de grup ale dezastrului.

Indicatorul evidentiaza deteriorarea sau distrugerea
in timpul dezastrului a unor cladiri, contructii sau
locatii cu semnificatie institutionald, istorica, religioasa,
cultural-identitard semnificativa. Indicatorul se
aplica si in situatia afectarii capitalei sau a unor
orase cu insemnatate regionale ridicata.

C. Factori socio-
politici de vulne-
rabilitate

C.1. Instabilitatea politica
interna

C.2. Instabilitatea politica
regionala

Indicatorul evidentiazd prezenta unei stari de insta-
bilitate politica internd, marcatd de confruntarea intre
doud sau mai multe nuclee de putere pentru extinderea
controlului asupra parghiilor statului, in afara cadrului
politic firesc.

Indicatorul evidentiazd prezenta unei stari de insta-
bilitate politicd la nivelul regiunii, marcatd de
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confruntarea intre doud sau mai multe puteri
politico-militare dominante, pentru retrasarea ariilor
de influenta.

Indicatorul evidentiazd gradul de expunere a
C.3.Expune?ii populatiei populatiei la televiziune si retele de socializare,
la mass-media canalele cele mai importante de influentare a

populatiei prin campanii mediatice.

Indicatorul evidentiaza gradul de incredere a
C.4. Credibilitatea populatiei in institutiile de opozitie (sindicate, ONG-uri,
institutiilor de opozitie asociatii locale, organizatii profesionale etc.), care

pot genera o reactie organizata.

Pe baza sistemului de dimensiuni §i de indicatori determinanti a fost estimata
intensitatea unui indice privind riscul de aparitie a tulburarilor sociale (ITS) in
populatia cadru, 1n situatia unui anumit dezastru. Valoarea indicelui a fost
determinat dupa urmatoarea matrice de calcul, stabilitd prin Metodologia unitard
de evaluare a riscurilor §i de integrare a evaluarilor de risc sectoriale:

NUMAR DE CATEGORII SEMNIFICATIVE

INTENSITATEA 0 CATEGORII 1 CATEGORIE 2 CATEGORII 3 CATEGORII
INDICATORILOR SEMNIFICATIVE SEMNIFICATIVA SEMNIFICATIVE SEMNIFICATIVE
Scazuta (1) IPF,1 — — —

Medie (2) IPF,1 IPF,2 IPF,3 IPF 4
Ridicata (3) - IPF,;3 IPF 4

* Liniile (—) sunt combinatii ale situatiilor care nu pot aparea.

Fiecare categorie cuprinde un numar de minimum 2 indicatori, masurati pe o
scala de intensitate cu patru grade:

0. absenta — cand indicatorul fie nu se aplica scenariului de risc cauza, fie are
o valoare care nu determina aparitia unor efecte sesizabile;

1. limitata — cand indicatorul inregistreaza o valoare care determina aparitia
unor efecte sesizabile, insuficiente nsd pentru a provoca urmari negative notabile;

2. medie — cand indicatorul Inregistreaza o valoare care determina aparitia
unor efecte sesizabile, suficient de puternice pentru a provoca urmari negative, cu
consecinte moderate;

3. ridicata — cand indicatorul inregistreaza valori inalte, care determina
aparitia unor efecte sesizabile, suficient de puternice pentru a provoca urmari
negative, cu consecinte majore.

O categorie este considerata semnificativa daca:

— are cel putin un indicator cu intensitate ,,ridicata”;

—are minimum un indicator cu intensitate ,,medie” i peste jumatate dintre
indicatori cu intensitate ,,limitata” sau ,,medie”.
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Valorile indicatorilor determinanti au fost calculate ca valori medii la nivelul
populatiei din zona de risc (stabilitd prin analizele de hazard) pe baza datelor
colectate prin anchetd sociologicd prin sondaj, pentru fiecare dintre acestia
determinandu-se o scald de intensitate calitativa a gravititii, in trei grade. In functie
de datele furnizate de scenariul de risc, valorile au fost calculate la nivelul unor
subgrupe de populatie atunci cand acestea au definit profilul populatiei expuse
evenimentului de risc: medii de rezidentd, grupe de varsta sau de gen.

In functie de elementele si de datele particulare asociate scenariului de risc,
valoarea indicelui privind tulburarile sociale (ITS) poate suferi deplasari de
maximum +2 si —1 unitati de scald. Pentru categoriile cuprinzand indicatori
descriptori ai factorilor agravanti, valoarea indicelui se va deplasa cu:

—1, daca toti indicatorii categoriei au valori sau intensitate scazuta,

+1, pentru categoriile B si C, dacd cel putin jumdtate dintre indicatorii
categoriei au intensitate ridicatd, si pentru categoria A, daca populatia afectata de
dezastru atinge pragul stabilit de experti ca fiind unul ridicat;

+2, pentru categoria C, daca toti indicatorii categoriei au o intensitate ridicata;
pentru categoria A, daca populatia afectatd de dezastru atinge pragul stabilit de
experti ca fiind unul catastrofic.

Pentru interpretarea scorurilor de pozitionare a impactului dezastrului in

......

utilizatd urmatoarea scald a gravitatii consecintelor:

Cod impact Scor de impact Manifestari publice colective Efe‘ctfevil‘t. glanul
asteptate stabilitatii interne
IPF,1 Neglijabil Absente Fard afectarea stabilitatii
interne
IPF;2 Minor Forme de protest punctuale si restranse | Contestare limitatd a unor
numeric institutii
IPF;3 Mediu Proteste sociale persistente, cu o Contestare extinsa a unor
participare sustinutd institutii
IPF 4 Major Demonstratii de masa, in capitala Risc de prabusire a
sau in mai multe locuri din tard regimului politic
IPF;5 Catastrofic Revolte generalizate, anarhie, Risc de prabusire a
contestarea autoritatii institutiilor statului
statului, formarea de grupuri locale
pentru auto-organizare vietii publice

CATEVA CONCLUZII

Cercetarea probabilitatii de aparitie in urma unui dezastru a unor consecinte
in planul stabilitatii politico-administrative a statului prin declansarea de tulburari
sociale necesitd o abordare complexa, care sa tind cont in egald masurd si de
contextul social, particular, al dezastrului, dar si de contextul socio-politic al tarii,
de factorii de vulnerabilitate ce rezida in natura raportului populatie-institutii.
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Postdezastru, tulburarile sociale pot aparea in situatia reunirii a trei conditii
cadru: o credibilitate scazuta a aparatului politico-administrativ, o disponibilitate a
populatiei de a culpabiliza decidentii §i institutiile publice pentru urmarile
dezastrului si o sensibilitate reactiva a populatiei la ofensa, Ingrijorarea sau teama
generatd de receptarea publica a comportamentului institutional.

Investigarea fenomenului prin apel la un model de analizd in doud etape,
reunind dimensiuni si indicatori cu functie determinantd pentru aparitia turburarilor
sociale si factori agravanti reprezentand indicatori de expunere si de vulnerabilitate,
particularizati n functie de situatia fiecarui scenariu de risc, oferd avantajul unei
evaludri integratoare si contextualizate, cu probabilitate scazuta de eroare in raport
cu referentialul analizat.
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