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ABSTRACT
A THEORETICAL APPROACH TO FEAR AS A SOCIAL PRODUCT

This article supports the thesis that fear is a social product and brings up theories
and analyses that deal in detail with the sociological dimension of this emotion, namely
the sociology of emotions and the culture of fear.

The sociology of emotions brings into question the predisposition of individuals
to develop a certain level of fear according to their own cognitive patterns, the
resources available for expressing emotional states, the existing social norms, while the
culture of fear approaches this emotion as a result of the influences of sociocultural
contexts and circumstances in which fear is produced and distributed.

As an ever-changing social product, fear is analyzed through defining concepts
such as risk, uncertainty, or trust. Thus, an awareness of individuals on the dangers,
risks, but also the confrontation with uncertainties generates a high level of fears and
worries. Similarly, a lack of trust in a society fuels a growing fear culture.

As a defining feature of modern society, fear is present in any context,
regardless of the profile of individuals or the nature of social relationships in that
context. Thus, individual and collective efforts are directed towards managing fears,
preventing the expected impact of risks and dangers felt.
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INTRODUCERE

Frica este de multe ori prezenta in continutul declaratiilor publice, sondajelor,
relatarilor obiective sau subiective asupra unor evenimente, discursurilor politice,
dar mai ales, in diferite forme, dimensiuni sau niveluri in cadrul relatiilor sociale
cotidiene.

Acest articol are ca obiectiv reprezentarea fricii din punct de vedere teoretic.
Prezinta definitii si abordari specifice sociologiei, unde frica poate reprezenta un
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produs exclusiv cultural, unul individual sau aflat la intersectia acestor doua
dimensiuni. Pentru operationalizarea fricii din punct de vedere sociologic, sunt
prezentate detaliat conexiunile dintre frica si alte concepte studiate de sociologi,
printre care riscul, increderea, societatea moderna.

Realitatea face ca indivizii sa fie mult mai atenti, alarmati in fata riscurilor si
pericolelor de care ne temem ca s-ar putea materializa mai devreme sau mai tarziu.
Ne-am obisnuit s ne fie frica, sa fim suspiciosi si sa luam decizii mai degraba de
teama a ceva sau de ceva si nu prin anticiparea unor beneficii. Intr-o abordare
eminamente negativa, alegem sa privim realitatea exclusiv prin lentila temerilor
noastre, ceea ce explica proliferarea si alimentarea constantd a Ingrijorarilor cu
privire la pericolele viitoare care-i pandesc pe oameni si colectivitatile (Svendsen,
2008, p. 125, Tudor, 2003, p. 239).

Acest articol porneste de la premisa conform cireia frica este un produs
social, avand la bazd o serie de parametri prin prisma céarora este construitd si
negociata. Desi considerat un concept psihologic, prin faptul ca vorbim despre una
dintre emotiile universale ale individului (Ekman, Friesen, & Ellsworth, Emotion in
the Human Face, 1972), in ultimele decenii, multiple teorii si studii, o parte dintre
acestea urmand a fi prezentate si in paginile urmatoare, aduc in prim-plan dimensiunea
sociologicd a conceptului, el fiind corelat predominant sociologiei emotiilor
(la nivel individual), respectiv culturii fricii (la nivel colectiv). Operationalizarea
fricii din punct de vedere sociologic este realizatd prin apelul la concepte specifice
studiilor sociale, precum structura sociald, norme culturale, risc, incredere, incertitudine,
statut social.

O analizd a fricii din perspectiva sociologiei emotiilor nu numai cad nu
ignord abordarea psihologicd a fricii, ca emotie primara, ci aduce in discutie o
predispozitie a oamenilor de a dezvolta un anumit nivel al fricii, date fiind tiparele
cognitive ale acestora, resursele de structurare si construire folosite pentru exprimarea
starilor emotionale, specificul cultural si normele sociale existente. Altfel spus,
dintr-o perspectivd pur sociologicd, emotia este transformata intr-un produs
sociocultural, depadsind etapa biologica, fizica, psihologica (Svendsen, 2008, p. 32).

Din punct de vedere biologic, frica reprezintd o stare centrald a unui organism,
care nu se identificA neapdrat cu sentimentul constient de fricd sau cu diferite
comportamente de reactie la frica, precum tipatul sau fuga de pericole. Aceasta
stare centrald genereaza experienta constientd (adoptarea unor decizii, comportamente
de gestionare a fricii) si este la randul sau generatd de stimuli particulari, contextuali.
Frica este cea care face legatura intre setul de stimuli si tiparele de comportament.
Procesarea fricii in creierul uman are loc preponderent in sistemul limbic al
creierului, in amigdald, care este responsabila pentru identificarea fricii si pregatirea
organismului pentru a raspunde pe masura (Adolphs, 2013).

Din punct de vedere politic, o atentie speciala a fost acordatd dimensiunii
discursive, discursurile fiind construite special pentru a raspunde asteptarilor unei
audiente targetate, a amplifica temeri individuale sau colective si a accentua nevoia
de protejare In fata unor riscuri si amenintari in continud crestere. Un exemplu al
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abordarii fricii din punct de vedere politic este oferit de David Altheide, care,
in cadrul cercetarii sale, studiazd modul in care frica a fost integratd in decizii
politice, limbaj si diferite aspecte ale vietii cotidiene (Altheide, 2006).

Diferita de spaima, groaza sau anxietate, frica a fost resimtita si exprimata de-a
lungul istoriei in diferite forme si variatii, fiind evidentd influenta avuta de mediul
sociocultural asupra manifestarii sale. Fiind sesizatd din ce in ce mai des odata cu
amplificarea riscurilor si pericolelor cu care se confrunta omenirea in secolul al XXI-lea,
frica a intrat 1n atentia sociologilor din Statele Unite ale Americii, context in care au
aparut printre primele studii care au confirmat si au exemplificat sensul social al fricii
si implicatiile exploatdrii sale voluntare de catre terte persoane sau entitati, pentru
obtinerea unor beneficii (Glassner, 1999, Furedi, 1997).

Obiectivele avute in vedere In urmdtoarele pagini sunt nu doar studierca
dimensiunii sociale a fricii, ci si diferentierea sa de natura primara, emotionala,
respectiv abordarea termenului dintr-o perspectiva completa, care sa clarifice si sa
defineasca interactiunile fricii cu societatea, pe ambele sensuri, de la nivel individual
catre colectiv si invers.

1. ABORDARI TEORETICE ASUPRA FRICII

1.1. DEFINITIA FRICII

O definitie a fricii raporteaza acest concept la cele de nesigurantd sau
insecuritate, adicd o viatd afectatd intr-o anumitd masurd de frica, indoiald sau
vulnerabilitate. Frica este resimtitd automat de individul sau societatea care sesizeaza 0
continud insecuritate, context In care, in orice moment, un eveniment negativ poate
avea loc si poate conduce la pierderea controlului oamenilor asupra situatiei.
Resimtirea fricii presupune resimtirea unor pericole externe, care pun in primejdie
valorile, oamenii, lucrurile de pret. Ne temem de pericole care pot avea loc in
casele noastre sau pe strada, de strdini, dar si de persoane apropiate, de pericole
naturale sau specifice tehnologiei. Ne temem ca ne vor fi rapite libertatea,
demnitatea, sanatatea, statusul social sau chiar, la un nivel extrem, viata si ajungem
sd credem cd, In fata atator feluri de pericole, probleme, amenintari, totul este
infricosétor si percepem mediul exterior prin lentila fricii (Svendsen, 2008, pp. 11-13).

Frica reprezintd o emotie care ne asigurd supravietuirea. Cu ajutorul ei,
suntem pregdtiti sa facem fata situatiilor periculoase sau si evitam astfel de situatii.
Insa, atunci cand frica ne determina sd fim disfunctionali, adica atunci cand nivelul
resimtit de frica este mult mai mare comparativ cu situatia prezumtiva de care ne
temem, genereaza mai degraba prejudicii decat beneficii (Svendsen, 2008, p. 21).

In completarea definitiei de mai sus, frica este o emotie exprimata intr-un
anumit context cultural, iar amploarea sa este datd de normele culturale insusite de
indivizi. Altfel spus, desi este resimtita intern, conditiile exterioare si modul in care
indivizii percep mediul extern influenteaza major atat nivelul de frica, cat si natura
actiunilor si comportamentelor ulterioare resimtirii fricii. Din aceasta perspectiva,
avand in vedere si reactiile emotionale variate ale indivizilor care provin din tari
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diferite, in fata acelorasi situatii, putem spune ca frica este relativa la specificul
cultural al societatii (Svendsen, 2008, pp. 21-22).

Adaugam dimensiunii culturale a fricii pe cea biologica, psihologica, respectiv
pe cea sociald. Astfel, experimentarea personald a fricii se afld intr-o continua
schimbare, fiind dependenta de istoricul personal, social al celui care o resimte,
devenind astfel un produs social. Aceastd modelare sociala se refera la ceea ce este
potrivit si permis sd exprimam, in functie de culturd si statut social, cat si la
conceptiile personale asupra lumii: ce percepem drept periculos, de temut, ingrijorator,
respectiv cum si cu ajutorul cui ne putem proteja in fata evenimentelor negative
(Svendsen, 2008, p. 24).

Revenind la conceptul de frica disfunctionala, sesizam drept specific societatii
contemporane un nivel din ce in ce mai ridicat al fricii, combinat cu o stare
permanenta de alertd, suspiciune sau ingrijorare. Astfel, nu mai vorbim despre o
fricd resimtitd in functie de anumite momente sau contexte, generatd ocazional,
ci de o fricd omniprezentd, pe care nu reusim sa o depasim, indiferent de ceea ce
facem pentru a o preveni sau gestiona (Furedi, 1997, Bude, 2018, Bauman, 2006,
Schmitz & Eckert, 2022).

Diferenta dintre frica prezenta in cadrul relatiilor sociale si o fricd omniprezenta
este datd de comportamentele individuale sau de grup, care, in prima situatie,
au loc 1n paralel cu frica, In schimb ce, in a doua situatie, au loc din cauza fricii.
Un exemplu care poate explica mult mai clar corelatia de mai sus ar fi atentia
acordatd de un individ sau de o comunitate strainilor de pe strada: in prima situatie,
copiii nu ar fi avertizati de adulti cu privire la riscurile interactiunii cu strdinii,
in timp ce, 1n a doua situatie, sunt invitati permanent de parinti sa evite, sub orice
formd, orice fel de interactiune cu strainii, avand in vedere posibilele consecinte
negative. Cu alte cuvinte, nivelul de ingrijorare al indivizilor creste odata cu fricile
acestora, iar cei cu un nivel ridicat de ingrijorare iau masuri de gestionare a unor
posibile probleme foarte devreme, incercand sa evite riscurile si pericolele, fiind
permanent suspiciosi, in alertd. Pe de altd parte, cei aflati la polul opus nu aloca
acelasi nivel de atentie aceleiasi temeri, mai degrabd ignorand decét gestionand
posibilele pericole cotidiene. Astfel, specialistii spun cé realitatea moderna este
formatd mai degraba din indivizi suspiciosi si tematori, decat din cei relaxati, lipsiti
de grija fata de posibile pericole (Tudor, 2003, p. 240).

1.2. FRICA: EMOTIE SAU CULTURA?

Premisa cu care debuteaza aceastd lucrare, conform careia frica este un
produs social, nu ar fi completa fara un context mai amplu al fricii, care apare si
este modelata nu doar de relatiile sociale si culturale, asa cum am precizat, ci si de
cele fizice si psihologice. Astfel, in incercarea de a determina originea fricii, vorbim
despre abordarea acesteia: ca emotie individuala (din punct de vedere psihologic),
respectiv specifica constructului cultural (din punct de vedere sociologic). Ambele
dimensiuni ale fricii se desfasoard intr-un cadru fizic si sub impactul unor relatii
sociale, care le influenteazd in mod egal, ca urmare a existentei unor elemente
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culturale, integrate Tn modul individual si colectiv de perceptie si actiune (Tudor,
2003, p. 241).

Frica se manifestd ca emotie primara atunci cand genereaza simptome spontane
precum: puls accelerat, respiratie greoaie, gurd uscata, adrenalind, tremurat, nivel
de alerta ridicat, poate chiar stare de soc, panica. Toate aceste reactii au loc atunci
cand percepem faptul ca ne confruntam cu o situatie de pericol si suntem nevoiti sa
raspundem intr-un fel sau altul. De exemplu, atunci cand suntem pusi fatd in fata cu
hotii care tocmai ce ne-au célcat pragul sau cu un animal periculos. Toatd gama de
manifestare a fricii ne aratd componenta fiziologica a fricii, activata intr-un anumit
context situational. Astfel ca raspunsul imediat va fi unul emotional, bazat, in
principal, pe modul in care percepem si alegem si il combatem, pe termen scurt
(Svendsen, 2008, p. 20).

1.3. FORME ALE FRICII

Diferenta principala dintre dimensiunea emotionala a fricii, descrisa anterior
si cea mediatd social este datd n primul rand de caracterul temporal: in prima
situatie (confruntati cu un delincvent sau cu un animal periculos) trebuie sd actionam
rapid, pe cand in cea de-a doua situatie (atunci cand vorbim de frica modelata
social sau cea specificd culturii in care trdim) suntem preocupati de pericole pe
termen lung, de posibile evolutii negative anticipate, in viitorul apropiat (Svendsen,
2008, p. 30, Tudor, 2003, p. 242).

O departajare mult mai clara intre cele doua dimensiuni ale fricii poate fi data
de conceptele: groaza, spaima si anxietate. Groaza sau spaima este generata natural si
imediat, In timp ce anxietatea este predominant alimentatd social, discutatd si
amplificatd, odatd cu trecerea timpului (Schapira, Hoinkes & Allegrante, 2018,
Svendsen, 2008, p. 32).

Tn incercarea de a operationaliza anxietatea ca produs cultural, social, Michael
Schapira, Ulrich Hoinkes si John Allegrante parcurg studiile regasite in literatura
de specialitate asupra fricii, incertitudinii si societatii riscurilor. Astfel, anxietatea
este compusd, in conceptia autorilor mentionati anterior, dintr-o dispozitie sociala
orientata spre frica, un sentiment general al insecuritdtii, o lipsd de control asupra
vietii personale, o incertitudine resimtitd in majoritatea momentelor in care indivizii
trebuie sa ia decizii de impact, cét si de prezenta constantd a riscurilor ca preocupare
colectivd Aceiasi autori militeazd pentru necesitatea si utilitatea studierii anxietatii
ca produs al interactiunilor dintre conceptele mentionate anterior, in incercarea de
a-1 Intelege, dintr-o abordare holistica si nu individuald, bazatd exclusiv pe perspectiva
psihologica (Anxiety Culture: The New Global State of Human Affairs?, 2018).

Anxietatea este diferita de frica in sensul in care reda un nivel ridicat al fricii,
fiind expresia acelei frici omniprezente, mentionate anterior, fard si descrie
intreaga gamd a variatiilor si manifestarilor fricii. Mai mult, desi cele doud se
intrepatrund si au acelasi sens, pana intr-un anumit punct, anxietatea, spre deosebire de
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frica, este un generator constant al comportamentelor irationale, in timp ce frica nu
genereazd de fiecare datd imediat actiuni, ci pune bazele unor comportamente
viitoare ca reactie la pericolele si ingrijorarile observate (Rebughini, 2021).

Anxietatea reprezintd o emotie specifica atit prezentului, cat si viitorului,
fiind corelatd increderii, in sensul unei influentari reciproce: atunci cand scade
increderea, creste ingrijorarea, respectiv este amplificatd anxietatea. Modernitatea
este definitd printr-o lipsa generalizatd a increderii in celdlalt, o confruntare constanta
cu surse contradictorii de informatii, context in care anxietatea devine emotia cea
mai des Tntalnita la scald globala, respectiv o baza a preocuparilor aflate pe agenda
publica internationala. Anxietatea colectiva, cea regasitd la o bund parte din populatia
unui stat sau a unei regiuni se referd, astfel, la pozitionarea indivizilor sau a
comunitatii in raport cu viitoare riscuri sau pericole precum: fluxuri migratorii,
crize economice, cresterea ratei sdraciei, excluziune sociald, instabilitate politica,
calamitati, schimbari climatice majore (Schapira, Hoinkes, & Allegrante, 2018).

Alaturi de alte emotii si caracteristici individuale, anxietatea este si ea specifica
procesului de socializare, respectiv legati de un substrat cultural. In contextul in
care dimensiunea tehnologicd este din ce in ce mai extinsd, riscurile au depasit
granitele teritoriale ale unui stat pe fondul globalizarii, evolutia si raspandirea
cunoasterii nu are limite, anxietatea a devenit o norma culturald, o caracteristica a
modului individual si colectiv de a gestiona probleme din ce in ce mai ample si
necunoscute, ale unei lumi aflate intr-o continua transformare (Schapira, Hoinkes,
& Allegrante, 2018).

Anxietatea specifica culturii 1n care traim nu se refera doar la frica resimtita de
mai multi indivizi In fata unor incidente cu potential de pericol, ci si la mecanisme
ale vietii sociale, reproduse in discursul public. Acest spatiu discursiv creeaza forme
proprii de anxietate, care sunt proliferate de media si de multe ori se transforma in
comportamente replicate si valabile la nivel social. Astfel, anxietatea devine un
produs al comunicarii publice si al actiunii sociale, fiind distribuit de prima si
influentat sau modelat de cea de-a doua dimensiune (Rebughini, 2021, p. 560).

Concluzionand asupra celor doud concepte analizate, atat frica, cat si
anxietatea se referd la emotii negative resimtite imediat, etapizat sau permanent,
dar de o magnitudine diferita. Ambele sunt specifice realitatii moderne, mult mai
des intalnitd si resimtitd fiind anxietatea, avand in vedere riscurile si provocarile
din ce in ce mai diferite si necunoscute ale secolului XXI, cét si rapiditatea cu care
acestea 1si fac aparitia, se extind si se dezvoltd. Ambele tipuri de emotie au in
comun aceleasi influente, culturale sau sociale, cat si aceleasi evenimente generatoare,

dar presupun reactii diferite, la nivel individual sau colectiv.
1.4. REPREZENTARI SOCIALE ASUPRA FRICII

1.4.1. Cultura fricii
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Care sunt elementele care construiesc social frica? Cum este ea modelata,
mediata si produsa cultural? Un prim raspuns poate fi dat, intr-0 viziune macro,
de tipul societatii: preponderent emotionald sau mai degraba rationald, cand vine
vorba de reactiile de grup, in anumite contexte sau circumstante sociale.

De exemplu, la inceputul razboiului din Ucraina, Th Roméania au predominat,
la nivel national, comportamentele bazate pe reactii emotionale, precum cozile la
birourile de pasapoarte, pe fondul dorintei populatiei de a fi pregatitd sa emigreze —
sau chiar plecari temporare din tard, pand la detensionarea situatiei. Intrebati
care au fost motivele acestor decizii, respondentii au invocat frica de razboi si
posibilitatea ca acesta sa depaseasca granitele teritoriale ale Ucrainei si sa ajunga si
in Romania (stirileprotv.ro, 2022).

Comportamente similare am observat si in debutul pandemiei, cand o buna
parte din populatie a facut tot posibilul pentru a se izola de cei din jur, evitand
interactiunile fizice, golind rafturile magazinelor pentru a-si asigura necesarul de
alimente si alte produse, fiind expusi la si dand crezare unor date neverificate 1n
legatura cu virusul, pe care mai apoi le diseminau n cadrul grupurilor sociale din
care faceau parte (gazetapublica.ro, 2020).

Ce au in comun comportamentele descrise mai sus? Ele sunt fundamentate pe
niveluri ridicate de frica, ceea ce a generat solutii si decizii in perspectiva celor mai
negative evolutii. Acestea au o puternicd dimensiune emotionald si sunt proiectate
in spiritul a ceea ce este posibil sd se Intdmple si nu ca reactie la ceea ce deja a avut
loc. Teama este elementul central care 1i determina pe oameni sa se focuseze mai
degrabad pe elementele negative decat pe cele pozitive, respectiv pe preventie si nu
pe gestionare.

Un al doilea raspuns vine din definirea sintagmei de cultura a fricii.
Anxietatea, una din variatiile fricii mentionata anterior, este specifica culturii fricii,
pe care o definim drept o anticipare sustinutd a unor evolutii negative, in timp si
spatiu, intr-un anumit context social. Notiunea de cultura a fricii abordeaza frica
drept un construct social, evidentiind rolul major al activitatii umane, intentionate,
in construirea si reproducerea acesteia, respectiv influentele contextelor socioculturale,
circumstantelor in care sunt produse si distribuite fricile agentilor sociali (Tudor,
2003, pp. 242-243).

Insd reactia individuala sau colectivd in fata fricii nu reprezinta exclusiv
un produs al culturii, ci e un rezultat al unei combinatii de factori culturali si
non-culturali, fizici, psihologici si sociali, care 1i influenteazd major amploarea,
magnitudinea. Cultura are intr-adevar multe de spus in interactiunea oamenilor cu
experiente generatoare de fricd, reddnd specificul unui grup, formand tipare de
actiune, scurtaturi prin intermediul carora oamenii percep si clasifica realitatea In
ingrijoratoare sau mai putin ingrijoratoare, desi nu tine locul tuturor celorlalte
variabile (Tudor, 2003, p. 244).

Sintagma cultura fricii este analizata extensiv in literatura de specialitate de
Barry Glassner, care porneste de la observatia potrivit careia in societatea
americana sunt propagate mult prea multe frici, in mare parte nefundamentate, daca
ar fi atent analizate. Argumentand aceastd premisd, Glassner invoca rolul major
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jucat de mass-media in acest proces — care alimenteaza fricile, ducandu-le la un
nivel foarte ridicat in randul opiniei publice americane. Autorul merge mai departe,
invocand corelatii intre nivelul ridicat al unor frici si vina resimtitd, dar
nerecunoscutd, de indivizi. Altfel spus, invoca faptul cad oamenii sunt primii
responsabili de cresterea exagerata a fricilor si perpetuarea acestei situatii la nivel
colectiv, prin transmiterea acelorasi frici catre noile generatii. Mai mult, Glassner
spune cd, odatd ajunse in topul preocupdrilor societdtii, unele dintre aceste frici
sunt exploatate de organizatii, grupuri private, in scopul obtinerii de profit (The
Culture of Fear: Why Americans are Afraid of the Wrong Things, 1999).

Glassner vorbeste despre diferite moduri prin care riscuri $i pericole precum
rata violentei si a ilegalitétilor, traficul de droguri, minoritatile, mamele adolescente,
criminalii Tn serie, accidentele aviatice sunt exploatate pentru a stimula mai
degrabd consumul, vanzarile anumitor produse, decat pentru a asigura informarea
si constientizarea oamenilor. In acest context, evidentiaza profitul obtinut de mari
companii, bazat pe ,,comercializarea fricii”, dar si un nivel crescut al fricii pornind
de la discursuri exagerate ale unor formatori de opinie si jurnalisti, prin care
emotiile transmise ajung sa fie preluate instant de auditoriu si cresc nivelul fricii,
uneori fara un motiv real. Prin crearea aparentei unor pericole frecvente, omiterea
statisticilor, a datelor stiintifice sau pur si simplu prin generalizari pornite de la o
singura Intdmplare, emitentii discursului public augmenteazd zilnic, in mod
constient sau nu, ingrijorarile si fricile americanilor (Glassner, 1999).

Alte implicatii ale fricilor resimtite la nivelul unei societdti sau chiar la nivel
global sunt evidente in ceea ce priveste masurile de securitate luate in fata unor
eventuale pericole. De exemplu, regulile pe care le urmam astdzi cu totii in cadrul
controalelor de securitate de la aeroport, Thainte de Tmbarcare, au fost proiectate
pentru a preveni riscuri, precum atentatele teroriste. Printre aceste reguli se numara
si cea care nu permite transportarea de lichide de lichide Tn recipiente cu o
capacitate mai mare de 100 ml si depozitarea acestora in pungi transparente,
o regula implementatd ca urmare a unor planuri teroriste dejucate in anul 2006,
la Londra, care presupuneau utilizarea explozibilului lichid. Pe scurt, aceasta regula
de securitate adoptata pe toate aeroporturile lumii evidentiazd modul in care frica
modeleazd campul individual de actiune. Generalizand, frica a devenit o emotie
care controleaza toate domeniile de functionare si manifestare a unei societati,
o lentila prin care vedem lumea (Svendsen, 2008, pp. 11-12).

Sociologul britanic Frank Furedi, intr-o alta lucrare care isi propune evaluarea
atentd a culturii fricii, vorbeste despre predispozitia societdtii contemporane de a
evalua totul din perspectiva sigurantei, in cadrul unui climat caracterizat nu numai
de teama, ci si de ceea ce numeste ,,moralitatea asteptarilor scazute” (morality of
low expectations). Practic, Furedi descrie societatea actuald ca fiind predispusa
catre panicd si asteptindu-se intotdeauna la evolutii negative, iar individul din
aceastd societate este un om resemnat, cu credinte si convingeri fataliste, nefiind
deloc dispus sa isi asume riscuri, aproape fara putere, fard energia de a schimba
negativul n pozitiv (Furedi, 1997).
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Furedi isi propune, prin lucrarea sa, sa clarifice care sunt cauzele si
consecintele culturii fricii, care afecteaza si alarmeaza societatea modernd. Sociologul
britanic explicd necesitatea studierii sintagmei de culturda a fricii pornind de la
predispozitia societdtii de a promova un climat al fricii si de a cultiva dispozitia de
panicd, concentrandu-se asupra unor catastrofe dramatice precum terorismul, incilzirea
globala, pandemiile si epidemiile, proliferarea armelor de distrugere in masa.
In paralel, autorul afirma ca a identificat o stare de anxietate generali referitoare la
riscurile cotidiene, precum cele generate asupra sanatatii de diete, stil de viata sau
de modul de educare a copiilor. In viziunea sa, adevirata dezbatere asupra fricii s-a
mutat de la oare ar trebui sa ma tem? la oare de ce anume ar trebui sa ma tem mai
intéi?, astfel cd asistam la distribuirea si alimentarea unei retorici a fricii, unde
sintagma de cultura a fricii se referd la o gama larga de emotii si frici dezvoltate de
oameni in fata unei game extinse de fenomene (Furedi, 1997, p. 12).

Frica de la nivelul unei societati este vizibild, la prima vedere, in discursul
public, in cadrul ciruia aceasta este utilizatd pentru explicarea multor fenomene
sociale, probabil si pentru ca frica reprezintd un element usor de inteles si preluat,
dar si util strategiilor de marketing sau celor politice. Acest context poate fi exploatat
incat sd genereze intentionat o stare generald de anxietate in publicul-tinta,
urmarind, de fapt, alte obiective pe termen scurt si mediu (de exemplu, cresterea
vanzarilor pentru produse care sporesc siguranta personala sau colectarea de voturi,
Th momente electorale) (Schmitz & Eckert, 2022, p. 278).

Victoriile partidelor nationaliste in Europa (Italia, Suedia, Franta, Bulgaria),
inclusiv in Roménia, reprezintd un exemplu de exploatare a fricilor in interesul
colectarii de voturi. Pandemia si invazia rusd din Ucraina reprezintd contextele
utilizate, cel putin Tn Romania, de principala formatiune nationalista, care a profitat
de nevoia oamenilor de schimbare, de normalitate, de certitudine, de solutionare a
unor nemultumiri fatd de partidele de guvernamant si mai ales, de frica in fata
evolutiilor actuale si viitoare, reusind astfel sa determine comportamente de vot
radical si sd intre in Parlament in 2020 (Valica, 2022).

in ciuda exploatirii fricilor, conform aspectelor descrise anterior, in viziunea
lui Furedi, raspunsul la intrebarea de ce anume ar trebui sa ma tem mai intdi?
depinde nu doar de discursul public, ci si de atitudinile politice si religioase,
de afiliere, circumstante socioeconomice, gen si varstd. Desi a simti frica este,
finalmente, un raspuns individual, influentat de experientele personale si de criteriile de
mai sus, acesta este totusi mediat de sensul atribuit fricilor intr-un context cultural
amplu (Furedi, 1997, pp. 13-14).

Teza culturii fricii semnaleaza mai degraba cresterea si extinderea insecuritatii
sl a aversiunii fata de riscuri, decat cresterea ratei pericolelor si riscurilor cu care se
confruntd umanitatea. Aceastd crestere a insecuritatii este cauzatd de un pesimism
cultural care porneste de la premisa ca indivizii nu au capacitatea necesara pentru a
gestiona evenimentele negative, acestia fiind mult mai frecvent perceputi drept
vulnerabili, in pericol, fragili emotional, lipsiti de putere, confruntati din ce in ce mai
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des cu experiente riscante. Ceea ce semnaleaza teza de mai sus este diferenta dintre
perceptie si realitate in ceea ce priveste frica resimtita la nivelul unei societati. Nu
putem spune cd a crescut numdrul, amploarea riscurilor si pericolelor, ci, mai
degraba, cd a crescut atentia acordatd acestora, preocuparea oamenilor, a Intregii
societati asupra experientelor cu posibile efecte negative (Furedi, 1997, p. 15).

1.4.2. Narativul fricii: rolul mass-media

Cum am ajuns la un pesimism cultural, la o dispozitie individuald indreptata
spre teamad? Cel mai probabil, acestea reprezinta rezultatul procesului de mediere
intre norme morale, atitudini sociale si asteptari, al unor influente divergente si
variatii istorice si culturale, dar mai ales al unor preocupiri mai mari ale
institutiilor sociale de a aborda unele evenimente de risc sau de a reactiona in fata
lor. Astfel, putem vorbi de o fricd contagioasd, care are tendinta de a se raspandi
rapid Tn mijlocul unei societdti sau la nivel global, de la un individ la altul, chiar
dacd nu sunt evidente cauzele sau bazele rationale ale fricii (Furedi, 1997, p. 15,
Svendsen, 2008, p. 15).

Insa cel mai bun raspuns este oferit de narativul fricii, din ce n ce mai
prezent $i mai resimtit la nivel individual: indivizii sunt incurajati sa isi exprime
fricile acum mai mult ca oricand si fac acest lucru mai frecvent, ceea ce a generat
un volum ridicat al vocilor celor care povestesc despre ingrijorarile, durerile,
problemele Intdmpinate si fricile asociate. Un narativ al fricii care se refera la
proliferarea discutiilor despre fricd porneste nu doar de la voci si discursuri
individuale asupra fricii, mult mai rdspandite, ci si de la discursul sustinut si
rostogolit de mass-media (Furedi, 1997, p. 15).

Potrivit unor analize de continut, sintagma ,riscant” a fost folositd in
articolele de ziar din Marea Britanie de 2.037 ori Tn 1994, respectiv de 18.003 ori Tn
2000. Tn ziarele din Norvegia, cuvantul frica apare de 3.331 ori in 1996 si de
5 883 ori 1n 2006. Astfel de studii evidentiaza existenta unui tipar de prezentare a
fricii in discursul mass-media, despre cat de riscanta si infricosatoare este lumea si
cat de mult ne temem de anumite parti din ea sau chiar de ea ca intreg (Svendsen,
2008, pp. 13-14).

Asadar, cat de important este rolul mass-media in a sustine si genera un nivel
ridicat al fricii, la nivel global? Multiple studii sustin ca mass-media are o influenta
majora in alimentarea fricilor de la nivelul unei societdti, acestea asimiland
mass-media cu fabrica de producere a stirilor care induc un climat de nesiguranta,
de difuzare a povestilor de groaza. De ce este evident rolul mass-media in generarea si
extinderea fricilor? Pornind de la rapiditatea cu care primim stirile, expunerea
zilnica la stiri Incarcate emotional, implicarea mult mai pregnantd a oamenilor in a
critica, semnala si a discuta pe retelele sociale despre nedreptatile din cazurile
semnalate public, dar si incdrcarea audientei cu sentimentul pericolului si lipsa
controlului asupra unor pericole imposibil de gestionat.



11 O abordare teoretica asupra fricii ca produs social 57

Astfel, mass-media a devenit o institutie esentialda din perspectiva puterii
avute asupra modului In care oamenii se raporteaza la frica, fiind considerata cea
mai importantd institutie sociala din punct de vedere al influentei pe care o are asupra
vietii publice. Mass-media reprezintd un mijloc de informare, dar si de directionare
a atentiei opiniei publice asupra problemelor si pericolelor necunoscute sau situatiilor
neexperimentate. Inlocuieste, astfel, experienta directd a oamenilor, difuzdnd constant
diferite scenarii asupra modalitatilor in care oamenii ar trebui sa reactioneze in fata
amenintarilor si cum ar trebui sa le experimenteze (Altheide, 2017).

Formarea, alimentarea si medierea fricilor nu sunt realizate exclusiv de toate
discursurile publice, ci si de specificul cultural al unei societiti sau de mediul
politic, acesta din urma fiind definit ca un instrument folosit de indivizi pentru a se
ghida si pentru a interpreta experientele tréite, care contine reguli referitoare la
emotii si la sensul acestor emotii, cat si un limbaj specific de clasificare si exprimare a
fricilor. Frica este folosita ca resursa de catre factori decizionali, partide politice,
autoritati publice, in cadrul discursului public. Frica asigura aderenta mesajelor
politice la audienta si este foarte utild pentru a combate campaniile electorale ale
adversarilor politici. De cele mai multe ori, dezbaterile politice ajung sa fie despre
care risc sau pericol ar trebui sd ne ingrijoreze cel mai mult. O astfel de dezbatere
nu ar fi posibila fara o simbioza perfecta intre politic si mass-media, avand in vedere ca
propagarea fricii creste rata de vizualizare a articolelor, respectiv emisiunilor de
televiziune, un obiectiv urmarit atat de politicieni, care se asigurd cd mesajele
campaniei electorale se propaga la cat mai multi votanti, cat si de jurnalisti, care
castigd notorietate publica si implicit cresc ratingul trusturilor pe care le reprezinta
(Hammond, 2017, p. 1, Svendsen, 2008, p. 16).

O altad simbiozd perfectd este si cea dintre mass-media si specificul sau
amprenta culturald a unei societdti. Cele doua categorii se alimenteaza reciproc din
perspectiva limbajului, simbolurilor, sensurilor atribuite fricilor, sau chiar experientelor
de viatd. Cum functioneaza tandemul mass-media — specific cultural? Prin preluarea
unor anxietdti deja resimtite cultural si crearea de simboluri gi imagini, ceea ce
transforma fricile, anxietitile in elemente palpabile, vizuale, dramatice, personale
sau prin crearea unor frici noi, pornind de la altele vechi, mostenite cultural,
respectiv prin descrierea mult mai clard a unor anxietdti nedefinite, neexperimentate,
necunoscute in viata reald, pornind de la termeni culturali (Hammond, 2017, pp. 2-3).

Mass-media genereaza zilnic efecte psihologice asupra oamenilor si amplifica
fricile acestora legate de accidente, violenta, rata crescutd a infractionalitatii,
intensificarea problemelor economice. Urmarind presa scrisa si emisiunile TV,
indivizii tind sa se disocieze de experientele personale si sd resimtad pericole si
amenintari din ce in ce mai mari in lumea exterioard. Principalul rol jucat deseori
de mass-media este cel de intensificare a unor frici in mentalul colectiv, desi
acestea nu au neaparat un corespondent in realitate (O'Brien, 2016).

Actul terorist reprezinta probabil una din cele mai de temut amenintari ale
societatii contemporane. Fenomenul nu este unul nou, ci se incadreaza foarte bine in
contextul lumii globalizate, in care circuld si apar nenumdrate riscuri, pericole,
amenintari necunoscute, variate. Oamenii sunt pregaititi si se teama de ceva ce va
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avea loc la un moment dat, intr-un anumit loc si sunt constienti de faptul ca nu sunt
mereu 1n sigurantd. Desi probabilitatea de a fi victima unui atentat terorist este mica,
indivizii tind sa se teama cel mai mult de riscul terorist, conform sondajelor realizate
in Statele Unite, in perioada post atentatele din 11 septembrie 2001. Aceastda
discrepanta intre ceea ce este resimtit versus ceea ce are corespondent 1n realitate sta
la baza propagarii fricii in societatea moderna (Svendsen, 2008, pp. 18-19).

1.5. RELATIA DINTRE FRICA SI ALTE MANIFESTARI PSIHOSOCIALE

Adaugam perspectivelor de mai sus, referitoare la cultura fricii, abordarea lui
Andrew Tudor, care incearca, printr-o matrice de analiza, menita sa ofere o viziune
mai detaliatd fata de teoriile si ideile existente pe subiect, sa identifice legaturile
dintre cultura fricii si relatiile sociale uzuale, prin intermediul a sase parametri sau
variabile de analizd: mediul inconjurdtor, cultura, structura sociald, individul,
personalitatea sa si fiinta sociala subiectul social. Toate aceste dimensiuni redau, in
viziunea autorului, modalitati de construire si experimentare a fricii, atat la nivel
macro, cat si individual (A (macro) sociology of fear?, 2003, p. 247).

Mediul inconjurator, prima variabila identificatd de Tudor, se refera la
conditiile exterioare care influenteaza intensitatea, durata, caracterul fricii, conditii
care pot fi atdt accidentale (de exemplu, calamitati naturale, fenomene ale naturii),
cat si create de om, anticipate sau nu de acesta (Tudor, 2003, p. 248).

Cultura, denumita ,,rezervorul cu ajutorul caruia viata cotidiana capata sens”
contine o gama ampla de atitudini, valori, presupuneri, stereotipuri, rutine, amintiri,
idei si convingeri, in functie de care indivizii sau colectivitatea pot decide ce
anume este periculos sau ingrijorator, aducand astfel in prim-plan frica, atunci cand
sunt convingi ca vor avea loc evolutii negative (Tudor, 2003, p. 249).

Structura sociald se refera la activitatile cotidiene obisnuite, care modeleaza
relatiile dintre actorii sociali si care au impact inclusiv asupra construirii fricii.
Acest impact poate fi dorit, vizat de formele autoritare de organizare sociald sau
indirect, generat involuntar de schimbaérile din cadrul structurilor sociale, odata cu
evolutia tehnologiei si cu aparitia unor noi trenduri sociale (Tudor, 2003, p. 249).

Individul, implicat 1n relationare, experimenteaza diferite emotii, inclusiv frica.
Acesta poate dezvolta un tipar de raspunsuri in fata fricii, Tn urma experientelor
avute si a profilului psihologic personal: cei care sunt mai predispusi sa isi asume
riscuri sunt cei care practica sporturi extreme, riscd mult mai mult, fara sa se
gandeasca la eventuale consecinte, obisnuiti sa infrunte pericole, chiar zilnic, prin
prisma meseriei, pe cand cei care actioneaza preventiv, fiind intotdeauna atenti la
consecintele actiunilor si deciziilor proprii, sunt mai putin dispusi s isi asume
riscuri. Astfel, in functie de profilul individului si predispozitia sa in fata riscurilor,
acesta va fi mai mult sau mai putin temator atunci cand se confruntd cu pericole
imediate sau viitoare. Alte caracteristici individuale care conteazd in modul de
interactiune cu frica sunt: genul, etnia, varsta (Tudor, 2003, p. 250).
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Personalitatea, cea de-a cincea variabila de analiza, imparte indivizii In anxiosi
sau deloc tematori. Altfel spus, predispozitia psihologicd a acestora este cea care
dicteaza 1n fata fricilor. Ultima variabild, fiinta sociald, surprinde individul in
mijlocul contextului social, individ care nu doar ca are un anumit profil, o anumita
personalitate, o predispozitie psihologica, ci este si o fiintd sociald. Dimensiunea
sociald a individului vine astfel din pozitia avuta in grupurile din care face parte,
educatia primitd, experientele avute, mentalitatea, cat si din etapa exacta a vietii In
care se afla (copildrie, adolescenta, maturitate, batranete). Toate aceste caracteristici
modeleazd predispozitia individului de a fi mai degraba temator sau mai degraba
curajos n gestionarea pericolelor, alaturi de circumstantele sociale, diferitele pozitii
sociale, obisnuinta data de rutina zilnica (Tudor, 2003, pp. 250-251).

Adaugam elementelor de mai sus cateva concepte-cheie care contribuie la o
mai buna intelegere a fricii ca produs social, aflat in continud schimbare: riscul,
incertitudinea, Increderea, elemente fara de care frica nu ar fi instalata, perpetuata,
respectiv diminuata.

Pornind de la sintagma de culturd a riscului, Anthony Giddens vorbeste
despre o constientizare mult mai acutd de catre indivizi a pericolelor, riscurilor,
ceea ce genereaza si un nivel ridicat al fricii, ingrijorarii (Giddens, 1991). Ulrich
Beck, de asemenea, aduce Tn prim-plan conceptul de risc, consacrand sintagma de
societate a riscului, in care atentia oamenilor la riscurile provenite din exterior nu
se bazeaza doar pe experientele proprii, ci si pe informatiile accesate si experientele,
dar si non-experientele altora, adica opinii si evaluari personale. Beck pleaca de la
premisa ca in fata riscurilor se poate intdmpla orice. Altfel spus, cei care trdiesc in
societatea riscului sunt tinuti constant intr-0 stare de ingrijorare, frica reprezentand
o lentild prin care percep lumea exterioarda, de unde si perceptia generalizatd ca
nimeni nu se afld in afara pericolului, toatd lumea putind fi afectata, indiferent de
amplasarea geografica sau statutul social (Beck, 1992).

O altd caracteristicd a societatii riscului este faptul ca oamenii sunt in
permanenta supusi riscului de a se confrunta cu diverse pericole, amenintari,
chiar daca acestia nu au ales acest lucru. Aceasta expunere creeaza o imagine
distorsionatd asupra lumii, avand in vedere ca unele riscuri sunt supraestimate, fara
un fundament real sau rational, fiind percepute subiectiv 1n functie de cat de multa
atentie le este acordata in discursul public. Daca un anumit risc este intens dezbatut
in spatiul public, acesta va fi considerat mai probabil, mai pregnant decat altele
(Beck, 1992).

Totusi, de ce cddem prada acestor conceptii? Nu doar pentru cd suntem expusi
constant informatiilor care ne construiesc imaginile deformate, dar si pentru ca, din
punct de vedere psihologic, tindem sd acordam atentie mai degraba evenimentelor
negative decat celor pozitive, respectiv mai degraba datelor referitoare la riscuri
probabile, majore decét celor referitoare la riscuri reduse, nesesizabile. Aplicand
acest rationament, ajungem sa credem ca unele dintre cele mai rele scenarii sunt si
cele mai probabile (Svendsen, 2008, pp. 50-53).

Mai mult, conceptul de risc are exclusiv un caracter negativ, fiind asimilat
pericolului si intotdeauna corelat cu sensul sdu social. Discursul public referitor la
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riscuri urmeaza un proces de selectie in urma caruia unele riscuri sunt evidentiate
in detrimentul altora. Cum are loc aceastd selectie? Raspunsul ar fi ca survine in
functie de o varietate extinsa de perceptii asupra riscurilor, adaptate la contextul
social din prezent si, mai ales, in functie de evaludrile realizate asupra acestor
riscuri, bazate inclusiv pe judecéti morale (Svendsen, 2008, p. 54).

Cu privire la legdtura dintre fricd si incertitudine, in plus fatd de cele
mentionate pe parcursul lucrdrii, addugdm faptul cd aceste doud concepte se
alimenteaza reciproc, fiind dificil de stabilit cum ar putea exista independent, mai
ales in contextul societdtii moderne, in cadrul careia nu doar cd s-au schimbat
dimensiunile si variatiile riscurilor, ci si volumul informatiilor accesate si, mai ales,
accesibilitatea celor cu impact negativ. La polul opus, un risc nedefinit va fi
intotdeauna mult mai temut fatd de unul cunoscut, experimentat, pornind de la
conceptia potrivit careia nu stim niciodatd ce informatii ne lipsesc cu privire la
riscul respectiv. Astfel, frica creste direct proportional cu lipsa informatiilor sau cu
volumul celor negative si cu caracterul difuz al evenimentelor cu care ne confruntdm
sau de care suntem preocupati (Davis, 2008).

Mai mult, atunci cand incertitudinea se afld la un nivel ridicat, nu mai pot fi
luate decizii rationale pentru a preveni sau combate evenimentele de care ne
temem. Confruntati cu incertitudinea, adica cu foarte putine informatii disponibile,
obiectivul nu ar trebui sd fie sa luptam Impotriva acestui fenomen, ci sia ne
obisnuim sd trdim permanent 1n astfel de conditii si sd ne asteptdm ca evolutiile
care vor urma sa fie cel putin la fel de necunoscute si dificil de anticipat (Zinn,
2006, pp. 279-280).

Increderea este considerata de sociologi drept una din caracteristicile de bazi
ale relatiilor interumane, afectata insd de cultura fricii. Desi ar trebui sa reprezinte
o reguld, un obicei, sd ne incredem in ceilalti pentru activitati cotidiene sau chiar
pentru cele complexe, sensibile, acest lucru nu se mai intampla la fel de des ca in
trecut. Oamenii au Inceput sa isi piardd Increderea In anumite profesii, organizatii,
institutii publice si nu existd semnale cd o vor recdpata prea curand, In ciuda
masurilor ample de securitate, de protejare in fata unor pericole. Paradoxul acestor
masuri de securitate din ce in ce mi promovate (precum servicii de monitorizare
video a locuintei, de paza si protectie) este cd, in loc sa diminueze frica, 1i cresc
nivelul. De ce? Pentru cd alimenteaza constant senzatia ca ceva rau se va intampla
si cd nimic din ceea ce facem nu ne protejeazd suficient in fata acestor posibile
evolutii. Altfel spus, prezenta din ce in ce mai ridicatd a masurilor de securitate
dintr-un oras are consecinta secundara de a ne reaminti constant faptul ca traim
intr-o lume periculoasd, ne alimenteaza temerile si consolideaza climatul de
neincredere deja existent (Svendsen, 2008, pp. 92-94).

Ce se intampla atunci cand increderea nu este prezenta intr-o societate?
Primele efecte duc la dezintegrare sociald, respectiv la o izolare din ce in ce mai
mare a indivizilor, din dorinta acestora de a se proteja in fata unor riscuri si
pericole neasteptate, respectiv in fata unor persoane care le pot face rau. Practic,
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totul devine riscant si generator de pericole, iar frica creste, alimentand o cultura a
fricii din ce 1n ce mai pregnanta (Beck, 1992).

Tn schimb, atunci cand nu ne-am pierdut complet increderea, o putem folosi
pentru a gestiona situatiile necunoscute si neprevazute, in sensul in care ne bazam
pe persoane, organizatii pentru a ne fi de ajutor in combaterea unor situatii de risc.
Baz&ndu-ne pe incredere, nu inseamna ca actionam rational, ci, mai degraba folosim
scurtaturi prin care ludm deciziile cele mai potrivite. Atunci cand nu putem anticipa
rational posibile efecte negative, increderea face posibild tranzactionarea, fluxul din
cadrul relatiilor interumane, pe baza carora actionam. Lipsa increderii, de cealalta
parte, determina si lipsa actiunii sau a luarii deciziilor (Svendsen, 2008, pp. 96-97).

Frica are un efect negativ asupra increderii. Atunci cand Tncrederea se pierde,
dimensiunea fricii creste. De cealalta parte, o crestere a fricii determind pierderea
increderii, context in care cultura fricii poate fi denumita si o cultura a neincrederii,
in lipsa unui contract social care sa tind oamenii uniti, iar societatea functionald
(Svendsen, 2008, pp. 100-101).

ROLUL SOCIETATII MODERNE iN FORMAREA FRICII

Conform teoriilor de mai sus, frica influenteaza societatea prin aportul major
avut la crearea identitatilor, claselor, domeniilor sociale, si prin perceperea si
gestionarea pericolelor, pe termen lung. Insd, in acelasi timp si societatea este
implicata in producerea, formarea si reprezentarea fricii. Procesul de schimbare, de
reorganizare prin care trec membrii unei societdti modificad permanent discursurile
publice, modul de interactiune si organizare din cadrul grupurilor si retelelor sociale
(Schmitz & Eckert, 2022, p. 267).

Societatea se implicd in generarea reactiilor emotionale definite si intelese
drept frici de catre indivizi, respectiv in construirea fricilor, prin reprezentarea sociald
a obiectelor, oamenilor, evenimentelor de temut. Aceasta reprezentare poate avea un
impact asupra modului In care oamenii percep, acceptd si, in final, preiau fricile
promovate de mass media. Un alt instrument prin care frica este alimentatad sau
propagatd de societate este grupul social: in functie de ideologia, valorile grupului,
anumite frici sunt mai importante sau resimtite intr-o masurd mai mare de oamenii
care fac parte din grupul social respectiv (Schmitz & Eckert, 2022, p. 270).

Fricile pornesc dintr-o lipsa a controlului, certitudinii si structurii, putand, in
acelasi timp, s fie generate de transformari sociale. Conceptul clasic definit de
sociologul Emile Durkheim, de anomie sociald, descrie modul in care fricile pot
rezulta din astfel de transformari, fie ele pozitive sau negative. Anomia se refera la
lipsa normelor, regulilor sau legilor, a unei reglementari sociale care sd asigure
cooperarea intre roluri sociale, institutii, grupuri (Serpa & Ferreira, 2018).

In ce misurid societatea contribuie la productia si distribuirea fricii la nivel
colectiv este vizibil in domenii precum: socializare, comunicare, distributia puterii,
legitimarea relatiilor de putere, structurarea claselor sociale, ordinea sociala si
integrarea sociald. Societatea nu doar sustine fricile, ci le si gestioneazd sau ar
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trebui sé faca asta, prin crearea unor instrumente si institutii de combatere si reglare
a acestor emotii, atunci cand sunt specifice unui colectiv, grup sau unei ponderi
ridicate a opiniei publice. Un bun exemplu al modului in care sunt gestionate fricile
il reprezintd implicarea unor specialisti care sd le explice oamenilor care sunt
riscurile, implicatiile unui fenomen, oferind astfel o forma de cunoastere In baza
careia fricile sau anxietdtile ar trebui sa fie circumscrise, chiar sa devina
controlabile, cel putin la nivel de perceptie (Schmitz & Eckert, 2022, pp. 280-282).

Insa, in ciuda implicarii expertilor care evalueazi si comunica riscurile si
pericolele generatoare de frici, de cele mai multe ori, fricile resimtite de oameni nu
sunt chiar prioritare sau cele mai periculoase din punct de vedere rational, ci
reprezintd expresii ale irationalului, fiind influentate de viziunea diferitelor grupuri
sociale si organizarea lor sociald. Desi departe de realitate, o ierarhizare a fricilor
percepute de opinia publicd poate servi drept bazd de analiza a societdtii, pe mai
multe dimensiuni (Schmitz & Eckert, 2022, p. 282).

Frica nu este specifica doar realitatii contemporane, ci si istoriei recente si
indepartate, conform celor studiate de Heinz Bude. Analizand diverse lucrari sau
discursuri publice, Heinz Bude evidentiaza legétura dintre frica si contextul socio-
cultural existent la un moment dat in societatea americana. Potrivit lui Bude, frica a
ajuns, in prezent, la un nivel foarte ridicat, atat din punct de vedere cantitativ,
cat si calitativ, acesta fiind motivul pentru care ea poate fi descrisa drept unul din
elementele centrale ale societatii. Autorul enumerd si explicd multe din fricile
americanilor din zilele noastre, printre care se numara frica de a fi monitorizat prin
intermediul internetului, de a fi mereu in urma celorlalti (din punct de vedere
financiar), de calamitati, atacuri teroriste, conflicte, de esec, ca sd enumeram doar
cateva dintre ele. Concluzia la care ajunge Bude este ca o mare parte dintre fricile
resimtite de opinia publicd americand sunt proiectate si augmentate artificial de
acestia, dar si de institutiile de stat (Society of Fear, 2018).

Bude afirma ca frica afecteaza intreaga populatie, fara sa tind cont de granite,
existand variatii infinite ale acestui termen: de la frica de scoalda, de inaltime,
de saracie, la frica privind viitorul propriu si al familiei. El recunoaste caracterul
irational al fricii si evidentiazd rolul comunicarii dintre indivizi In formarea si
eliminarea fricilor. O altd constatare a lui Bude este ca frica specifica societatii
moderne reprezinta unul din putinele elemente cu care toti membrii societatii sunt
de acord, context in care putem vorbi de frici specifice nu doar unei societati, ci si
unui anumit moment important din istoria acestei societati. Astfel, el aduce in
discutie lucrarea publicatd in 1932, in perioada nazista, de citre Theodor Geiger, cu
titlul Pioneer of Sociology in Denmark, despre stratificarea sociala a societatii
germane, 1n care acesta din urma descrie o societate dominatd de frica dislocarii,
pierderea statutului si abordarea defensivd a oamenilor, mereu in alertd. O alta
mentiune asupra fricii a fost facutd de Franklin D. Roosevelt, care a adus conceptul
in centrul dezbaterilor politice din secolul al XX-lea. In 1933, in calitate de
presedinte al Statelor Unite ale Americii, Roosevelt, in urma marii crize economice
mondiale, a tinut un discurs despre fricd intr-o maniera care avea sd stabileasca noi
abordari in domeniul politicii: ,,singurul lucru de care trebuie sd ne temem este
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frica 1nsdsi”. Roosevelt atragea atentia asupra faptului cd apelul la fricd poate
instaura tirania majoritatii si poate permite unei singure persoane sau unui cerc de
persoane sd manipuleze in masd emotiile unor colectivitati intregi, conducand
intreaga societate citre confuzie si panicd. Pentru presedintele american, gestionarea
fricii reprezenta un criteriu principal pentru atingerea unui nivel ridicat de bunastare
si de coeziune sociald. Cativa ani mai tarziu, In 1950, apare lucrarea intitulata
Multimea insinguratd, scrisd de catre David Riesman, In care autorul descrie
schimbarea de paradigmd a societdtii americane, de la orientarea spre sine la
orientarea spre ceilalti, spre exterior. Riesman se referd la sensibilitatea din ce in
ce mai mare a oamenilor fatd de actiunile si dorintele altora. O sensibilitate
transformata in dependentd, unde modul in care te simti, in mijlocul societatii, este
dat de comparatii constante cu ceilalti in situatii similare. Astfel, cum ne percep
ceilalti si ce credem noi despre ei reprezintd surse ale anxietatii sociale. A ramane
in urma celorlalti ascunde de fapt frica de a fi izolat, de a nu fi acceptat in
colectivitate (Bude, 2018, pp. 9-18).

Revenind la societatea moderna, Bude descrie preocuparea majoritatii oamenilor
de a-si optimiza activitatea, atat in viata profesionald, cat si in cea personala.
Tinerele femei cu educatie superioara se luptd sd impace o carierd provocatoare cu
rolurile avute n familie, iar barbatii de astdzi gestioneaza constant situatii de risc,
cu adrenalind, stres si 1n acelasi timp isi propun sd nu se concentreze doar pe
cariera, ci sa iIsi intemeieze si o familie. Presiunea de a face multe, pe toate
planurile, aduce in prim-plan frica de a nu face totul asa cum trebuie, altfel spus
dorinta exageratd de optimizare a intregii activitati ascunde o constantd anxietate,
care guverneaza viata generatiei Y (Bude, 2018, pp. 63-68).

Potrivit lui Zygmunt Bauman, frica este numele pe care il dam incertitudinii
noastre, care provine din lipsa de cunoastere cu privire la amenintarile, pericolele,
cat si asupra modalitatilor de gestionare, dar mai ales din incapacitatea de a lupta
impotriva acestora. Frica derivata este unul din conceptele principale discutate
intens de Bauman, care se refera la vulnerabilitatea in fata pericolelor, un sentiment
al insecuritatii, o stare constanta de asteptare a unor pericole noi, necunoscute, care
se pot materializa oricand. Aceste pericole pot fi clasificate, in viziunea lui Bauman,
in trei categorii: cele care amenintd securitatea fizica si bunurile detinute, cele de
naturd generald, care amenintd ordinea sociald si bunastarea oamenilor, respectiv
cele care pun in primejdie pozitia si rolul individului in cadrul ierarhiei sociale,
identitatea sa, putdnd conduce la excluziune sociald (Bauman, 2006, pp. 2-5).

Un alt termen consacrat de Bauman, integrat partial si in titlul lucrarii sale
(Frica lichida) este cel de societate moderna lichida, o societate in care eforturile
individuale si colective se Indreaptd prioritar spre gestionarea fricilor, incat viata
tuturor s poata fi traitd la standardele dorite si asteptate, iar ordinea sociala sa fie
restabilitd. O alta caracteristica a societatii moderne lichide este trecerea de la o
provocare la alta, de la un pericol la altul, atentia fiind indreptata, pe termen scurt,
asupra acestor evenimente negative episodice, dar si cétre un viitor nesigur, incert.
O astfel de societate integreaza o lupta continua cu fricile, care devin inseparabile
de viata oamenilor. Lupta continua cu fricile se referd la eforturi fara sfarsit si
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sortite esecului, derulate pentru a contracara impactul preconizat al pericolelor,
fricilor considerate importante. Profilul individului specific Societdtii moderne
lichide este acela al unei persoane care se teme atit de pericole neintelese si
necunoscute, cat si de un viitor neclar (Bauman, 2006, pp. 6-8).

La un nivel mai amplu, Bauman analizeaza efectele negative ale globalizarii
asupra realitatii moderne. Descrie globalizarea ca fiind negativa, iar societatea
deschisa, vulnerabila in fata implicatiilor globale ale unor amenintari. Populatia
devine astfel vulnerabila, coplesitd de forte pe care nu le controleaza in prezent si
nu le va controla nici in viitor, ingrozita de propria incapacitate de a se apara si
obsedata de asigurarea securitatii personale, prinsa Intr-o spirald a delictelor si a
haosului indescifrabil. Intersectate, globalizarea negativd si societatea ingrozita
alimenteaza senzatia continua de pericol, starea de alerta atat fatd de exterior, fata
de viitor, cat si in fata celorlalti (Bauman, 2006, pp. 96-100).

In ciuda unor perceptii din ce in ce mai pregnante asupra fricilor actuale si
viitoare, Bauman semnaleaza faptul cd, cel putin in tdrile dezvoltate, in ultimii ani,
este experimentat cel mai ridicat nivel de sigurantd, lucru sustinut de rezultatele
statisticilor: mai putine pericole ca in trecut, masuri mai creative si mai multe de a
anticipa, preveni si gestiona pericolele care, in urma cu zeci sau sute de ani, puteau
sd se soldeze cu moartea. Astfel ca exista o discrepanta intre realitate si sentimentul
permanent al insecuritdtii. De unde vine aceastd teamd perpetuata? Potrivit lui
Bauman, una din surse poate fi obsesia asupra securitatii, respectiv intoleranta
noastra in fata oricarei brese de securitate, care ne poate creste vulnerabilitatea in
fata pericolelor (Bauman, 2006, pp. 129-132).

Bauman introduce in discutia sociologica asupra fricii nu doar concepte noi,
ci si o preocupare mai degraba fata de frica resimtitd, decat fatd de frica existenta.
El creeaza legatura intre actiunile si perceptii individuale pe de o parte si actiunile
si perceptiile colective pe de altd parte si observa si prevede un prezent, respectiv
un viitor alimentat constant cu frici si anxietate, atat de societate, cat si de indivizi.
Frica este definitd de Bauman in termeni de incertitudine, lipsd de cunoastere si de
control asupra evolutiilor externe, alaturate unei obsesii individuale de a fi permanent
in siguranta.

CONCLUZII

In incercarea de a defini si operationaliza frica din perspectiva sociald, am
inserat in cadrul acestui articol multiple concepte si teorii, dezvoltate fie de-a
lungul istoriei, fie in contextul realitatii contemporane. Departe de a fi o simpla
emotie, activatd independent de alte variabile, frica reprezintd un instrument prin
intermediul céreia ne asiguram supravietuirea, intelegem de ce si de cine trebuie sa
ne ferim si, mai ales, ce decizii si strategii sd adoptam pentru a ne proteja.

Am ales sa abordez frica drept produs social pentru a surprinde cat mai multe
conexiuni si dimensiuni ale conceptului. Am analizat frica din perspectiva relatiilor
sociale, normelor culturale si am diferentiat-o de perspectiva emotionald prin
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folosirea termenelor de spaima (emotie primard), respectiv anxietate (alimentata
social, orientatd spre viitor). Ulterior, am adus in discutie sintagma definitorie pentru
conceptul principal: cultura fricii, analizata extins de autori precum Barry Glassner si
Frank Furedi. Cultura fricii reprezinta expresia influentelor contextelor socioculturale
si mediului exterior asupra generarii, dar si distribuirii fricii la nivelul unei societati.
Atat Furedi, cat si Glassner vorbesc despre medierea sociald a fricii, iar cel dintéi
merge mai departe de atdt, evidentiind predispozitia societatii de a promova un
climat al fricii si de a cultiva o predispozitie catre panica, In care anumite frici sunt
promovate si discutate intens 1n spatiul public, In detrimentul altora.

Astfel, Intrebarea de ce anume ar trebui s ma tem mai intdi rezuma abordarea
de mai sus, in care omniprezenta fricilor este evidenta, iar sentimentul insecuritdtii
este din ce in ce mai prezent. O proliferare a fricilor la nivelul societatii este
posibila in contextul actual, al societatii moderne, pentru ca mass-media, specificul
cultural, mediul politic alimenteaza si incurajeaza discursul referitor la frica.

Alte concepte definitorii pentru operationalizarea fricii din perspectiva sociala
sunt structura sociala, predispozitia individuald in fata riscurilor, personalitatea,
subiectul social, riscul, incertitudinea si increderea. Dintre acestea, riscul si increderea
reprezintd elementele fara de care nu am putea vorbi despre frica resimtita la nivel
colectiv, formata si reconstruita social. Beck si Giddens aduc in prim-plan conceptul de
risc, cel dintai fiind initiatorul sintagmei de societate a riscului, a carei principala
caracteristicd este expunerea permanenta a indivizilor la riscuri prin evenimente
viitoare negative, ceea ce determind si folosirea fricii ca lentild prin care este
perceputd lumea exterioard. Suntem din ce n ce mai Infricosati, supraestimam
riscuri si distorsiondm frici si acorddm o atentie ridicatd scenariilor cele mai rele,
chiar daca acestea nu sunt si cele mai probabile.

In ceea ce priveste tandemul frici — incredere, aflim ca se influenteazi
reciproc, atunci cand increderea se pierde, frica este alimentatd, iar, de cealalta parte,
o crestere a fricii determind scaderea increderii sau pierderea totala a acesteia.

Un ultim capitol prin intermediul caruia am analizat dimensiunea sociald a
fricii se referd la rolul societatii moderne in formarea fricii. Altfel spus, la polul
opus fatd de conceptele si teoriile anterioare, acest capitol vorbeste despre modul in
care societatea se implicd in construirea si alimentarea fricii. Un autor principal
este Heinz Bude, care incadreaza frica drept trasatura definitorie a societatii moderne,
fiind prezenta in orice context, indiferent de profilul individual sau de natura relatiilor
sociale dintr-un anumite moment. Zygmunt Bauman completeaza afirmatiile lui
Bude, vorbind despre societatea moderna lichida, o societate in care eforturile
individuale si colective sunt Indreptate cétre gestionarea fricilor, iar provocarile si
pericolele au loc cu o viteza surprinzatoare, totul rezumandu-se la o lupta continua,
eforturi fard sfarsit si sortite esecului, pentru a contracara impactul preconizat al
pericolelor.

Tn opinia mea, in ciuda originii psihologice a conceptului central al acestui
articol, teoriile si studiile abordate in cadrul acestui articol valideazd conexiunea
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dintre fricd si societate, un tandem observat in special in contextul realitatii
moderne, in paralel cu o incertitudine ridicata si riscuri si pericole multiple, dificil
de anticipat si definit. Frica este alimentatd social, nu doar in mod natural, prin
aceasta tranzitie evidentd a societdtii de la siguranta, relatii sociale echilibrate,
incredere la o insecuritate constantd, ci si intentionat, prin marketing sau politica,
in spatele proliferarii fricii regasindu-se, de cele mai multe ori, interese economice
si politice. Cel mai solid argument, care sustine premisa acestei lucrari, faptul ca
frica reprezintd un produs social, devine astfel diferenta clara dintre frica fundamentata
de realitate si cea irationald: suntem inundati de frici, ingrijorari, fard sa ne confruntim
constant cu pericolele si problemele de care ne temem, chiar fara sd le cunoastem
prea bine, ceea ce inseamna ca frica isi modificd amploarea odata ce este preluata
de discursul public, devenind mult mai conturatd decat ar sustine statisticile sau
experientele individuale, desprinse din realitate.
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