ANALIZA SOCIALA

FORME DE LEGITIMARE A INEGALITATILOR SOCIALE

GABRIEL-ALEXANDRU TOMA*

ABSTRACT
FORMS OF LEGITIMISING SOCIAL INEQUALITIES

The issue of social inequalities is imbued with numerous ideological, social and
ethical connotations. From a sociological point of view, the phenomenon of social
inequalities involves complex processes of social construction accomplished through
institutionalized power structures and recurrent social practices. All of these are
assimilated to multifaceted systems of legitimation. A system of social legitimation
could be understood as an apparatus through which certain aspects of the social order
are stabilized and activated, hence allowing manifestations of power and social
influence through particular mechanisms of resource allocation. This paper theoretically
overviews four modes through which social inequalities are socially legitimated:
(1) political ideologies as repertoires of governmental interventionism, (2) institutionalized
systems of opportunity and meritocracy, (3) ethical cultures of fairness and equity and
(4) class consciousness through intersubjective beliefs and values.

Keywords: social inequalities; systems of legitimation; political ideologies;
social institution.

INTRODUCERE

Inegalitatile sociale reprezintd un fenomen ce marcheaza sfera vietii sociale
in profunzime, si ca atare, temele asociate acestora au starnit un interes deosebit in
domeniul stiintelor sociale si politice. Inegalititile sociale ajung sia fie parte
componentd a mai multor forme de organizare, ajung sa fie prezente In mai multe
practici si modelate de mai multe institutii, la mai multe niveluri sociale.
Inegalitatea sociala este un produs al formelor de manifestare a puterii, rezultand
din urma faptului cd membrii societatii accepta un sistem de putere ca fiind legitim
chiar dacd nu beneficiazda de pe urma lui. Astfel, sistemele de sustinere a
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legitimitatii inegalitatii sociale explicd declinul unor regimuri politice sau sociale,
iar intelegerea acestora presupune acoperirea mai multor aspecte ale realitatii.

Aceasta lucrare face parte dintr-un demers teoretic prin intermediul caruia
imi propun sd raspund urmatoarelor intrebari: 1. Ce se intelege prin ,,proces de
legitimare a inegalititilor sociale”? 2. In ce fel si in ce conditii se produce
Jlegitimarea inegalitatilor sociale”? si 3. In ce fel anumite institutii sociale asigurd
legitimitate inegalititilor sociale? In acest context, sunt aduse in discutie
conceptele de ,inegalitate sociald” si cel de ,proces de legitimare”, punctand
cateva dintre formele prin care realitatea inegalitatilor sociale este abordata in
spectrul mai larg al studiilor sociologice si politice.

TEMA INEGALITATII SOCIALE CA PRODUS AL INDIVIDUALIZARII

Pe de o parte, termenul de inegalitate sociala a fost utilizat in sens operational
pentru a desemna ,diferentele sociale” existente intre indivizi in raport cu
caracteristicile lor individuale. Ganditorii secolului al XVIII-lea au asimilat
inegalitatile sociale unor tipuri naturale sau morale. De exemplu, conform abordarii
lui Jean-Jacques Rousseau, diferentele naturale rezidd din caracteristicile Tnnascute
care 1i diferentiazd pe membrii societatii unii de altii si pe care indivizii nu le pot
controla. In schimb, diferentele morale sunt acele diferente care exista ca urmare a
conventiilor sociale: acestea sunt supuse transformarii si pot lua forme diferite in
functie de normele sau regulile acceptate In cadrul societatii (Rousseau, 2018). Cu
toate acestea, s-a constatat ca si diferentele care erau considerate naturale sunt supuse
unui proces de constructie sociald, ca sunt un rezultat al conventiilor sociale, si de
aceea distinctia dintre diferentele naturale si cele morale nu se mai sustine in
contextul societitii actuale (Walker, 2014). Ca atare, inegalitatile sociale apar ca
fenomen ce prinde contur prin procesele de constructie sociala si suporta multiple
transformari in functie de contextul istoric, cultural si politic in care se manifesta.

Pe de altd parte, termenului de inegalitate sociald 1i este atribuitd o
componentd valorica, fiind definit in termenii evaludrii materiale sau simbolice a
bunurilor de care membrii societdtii dispun sau a actiunilor pe care indivizii le pot
realiza. In acest caz, termenul de ,inegalitate sociala” a fost echivalat uneori cu cel
de ,.stratificare sociald”, pentru a desemna pozitia pe care un individ o ocupd pe
scara sociala in termeni de prestigiu sau influentd, in termeni de dominare sau
subordonare, in termeni de inferioritate sau superioritate. Talcott Parson considera
ca exista trei dimensiuni care stau la baza sistemelor de stratificare sociala si in
functie de care pot fi apreciate diferentele dintre indivizi (Parsons, 2005). Aceste
trei dimensiuni sunt considerate a fi reprezentate de calitati, performante si bunuri.
Astfel, calitatilor, performantelor sau bunurilor le este atribuita o valoare simbolica
ce incadreaza indivizii intr-un sistem de status-roluri. Asadar, pozitia unei persoane
in structurile sociale este echivalentd pozitiei pe care o ocupd in raport cu
structurile de inegalitate sociald existente Tn acea societate.
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Cei mai multi specialisti in domeniul stiintelor sociale apreciaza ca
inegalitatea nu este doar un fenomen economic, ci si un fenomen sociologic,
psihologic sau filosofic, aceasta pentru ca implica judecati de valoare Intre ceea ce
este bine si rau, Intre ceea ce este drept si nedrept, corect sau incorect (Weisskopf,
1973). Inegalitatea sociald se manifesta la mai multe niveluri sociale: in familie, in
scoald, Tn organizatii, Tn comunitate, dar si in societate la nivel national sau chiar
global. In plus, inegalititile existente la mai multe niveluri sociale sunt inter-
relationate: ,inegalititile care se manifestd la un anumit nivel pot afecta modul in
care inegalitatile se manifestd la un alt nivel” (Walker, 2014, p. 355).

Walter Weisskopf (1973) considera ca tema inegalitatii este una care are
implicatii foarte importante pe plan social pentru cd pune in balantd doud aspecte
care caracterizeaza conditfia umand care este inclinatd atdt spre comuniune sau
solidaritate (perspectiva care favorizeaza sisteme bazate pe egalitatea sociald), cat
si spre distinctie sociald sau afirmarea individualitatii (perspectiva care favorizeaza
sisteme bazate pe inegalitatea sociali). In acest sens, un sistem bazat pe egalitate
sociala ar raspunde unei nevoi intrinseci de acceptare sociald, in timp ce un sistem
bazat pe inegalitate sociald ar corespunde unei nevoi intrinseci de afirmare sociala.
Ca urmare a faptului cd ambele nevoi (cea de acceptare, dar si cea de afirmare) se
manifestd concomitent, societatilor le este foarte dificil sa construiasca un sistem al
diferentelor sociale care sd contribuie la indeplinirea ambelor deziderate. Din acest
motiv, se considerd ci tema inegalitatilor sociale reprezinta o preocupare esentiald
pe plan colectiv si starneste reactii emotionale pe plan individual.

Cu toate acestea, se pare cd tema inegalitatilor sociale a ajuns sa fie relevanta
intr-un context istoric §i social specific, context care se leagd de un proces de
individualizare care face ca individul sa-si constientizeze unicitatea si separarea de
comunitate (Weisskopf, 1973). In alte momente ale istoriei, inegalititile sociale nu
erau considerate opresive pentru ca se considera cd erau inscrise Intr-o ordine
naturald (cu origini care nu puteau fi contestate). Abia dupa ce ordinea naturald a
fost pusa sub semnul intrebarii, s-a produs individualizarea, iar inegalitatile au
ajuns sa fie conceptualizate ca o problema sociald (Giddens, 1990). Cu alte cuvinte,
in alte conditii istorice nu exista o constientizare a inegalitatilor si problema
egalitdtii nu era relevantd, dar odatd ce individul a ajuns sd se vada pe sine ca
desprins de societate, inegalitatile de status, putere sau bogatie au ajuns sa genereze
rezistenta sociala.

Procesul de individualizare asimilat modernitatii a condus la o constientizare
a faptului ca inegalitatile sociale nu reprezintd un element produs de caracteristicile
individuale inndscute, ci de caracteristicile care primesc semnificatie pe plan social.
Ca atare, individualizarea a condus la o constientizare a faptului ca inegalitatile
sociale pot fi mentinute doar de structurile de putere si institutiile existente, In urma
unui proces de legitimare a unor relatii de putere, dominare sau autoritate.
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LEGITIMAREA CA PROCES DE VALIDARE SOCIALA A RELATIILOR DE PUTERE

Pe parcursul lucrdrii, ma refer la legitimare ca la un proces prin care
sistemele de inegalitate sociald devin sisteme stabile, mai exact sisteme pe care
oamenii le asuma ca parte a unei ordini sociale pe care o iau ca de la sine inteleasa.
In acest caz, trebuie avut in vedere rolul indivizilor, grupurilor sociale, al
structurilor guvernamentale sau al institutiilor in asigurarea legitimitatii unei
anumite ordini sociale bazate pe un anumit sistem de alocare si distribuire a
resurselor. Asadar, sensul atribuit conceptului de legitimare este unul restrans, dar
obiectul legitimarii poate fi unul mai larg, putdnd fi reprezentat de autoritate,
politici, norme, convingeri (Tyler, 2006). Prin legitimarea unei ordini sociale
bazate pe inegalitati inteleg modul in care la nivelul unei forme de organizare ce
are la bazd un regim de relatii sociale se asigura statutul unui grup ca fiind
formatiunea sociald indreptatita sa isi exercite puterea.

Legitimarea sistemelor de inegalitate sociald se afld in stransa relatie cu
legitimarea formelor de manifestare a influentei sau puterii sociale. Influenta
sociald este astfel consideratd a fi ,,0 schimbare 1n credintele, atitudinile si
comportamentele unei persoane (finta influentei), [care] rezultd dintr-o actiune a
unei alte persoane (agentul influentei)” (Raven, 2008, p. 1). Astfel, puterea sociala
este un potential de manifestare a influentei, ce implica doud parti: tinta influentei
(partea influentatd) si agentul influentei (partea care influenteaza).

Pentru a explica un astfel de proces, Bertram Raven (2008) ia in calcul sase
baze ale manifestarii puterii:

1. puterea manifestatd prin capacitatea informationala: posibilitatea agentului
influentei de a asigura o rationalitate a directivelor pe care le da;

2. puterea manifestatd printr-un sistem de recompensare: interesul fatd de
obtinerea unor beneficii ce rezultd din supunere;

3. puterea manifestata printr-un sistem de coercitie: interesul fatd de evitarea
unor sanctiuni in cazul nesupunerii;

4. puterea manifestatd prin legitimare: influenta ce deriva din acceptarea
dreptului unui agent de a-si manifesta influenta;

5. puterea manifestatd prin expertiza: influenta ce deriva dintr-un acces
privilegiat la cunoastere care deleagé un anumit grup pentru a lua decizii;

6. puterea manifestatd prin referinta: situatia in care agentul influentei este
vazut ca un model de rol de cétre tinta influentei.

De interes pentru scopul acestei lucrari este puterea manifestatad prin
legitimare. Cu toate acestea, in realitate se observa ca formele de manifestare a
puterii nu sunt mutual exclusive, §i ¢ un sistem de recompense sau sanctiuni poate
face parte deopotriva dintr-un sistem de manifestare a puterii prin legitimare.
Situatia este similard si daca raportarea se face la celelalte forme de manifestare a
puterii. De remarcat este, in schimb, ca fiecare dintre formele de manifestare a
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puterii joacd un rol transformativ atiat asupra tintei influentei, cat si asupra
agentului influentei, fiecare dintre aceste doud parti ajungand sa se raporteze diferit
la societatea in care traieste. In plus, la un moment dat, obiectul influentei poate
exercita rezistentd si de aceea fiecare dintre aceste forme pot fi eficiente intr-un
context, dar mai putin eficiente in altul.

Termenul de legitimare a fost utilizat cu mai multe sensuri. in primul rand,
legitimarea este vazutd atat ca stare atinsd In urma unor actiuni sociale, cat si ca
proces de creare si mentinere a unei ordini sociale (Walker, 2014, p. 354).
Legitimarea presupune consolidarea unor mecanisme care asigurd sustenabilitatea
unei forme de organizare socialda, sustinand astfel anumite sisteme culturale,
institutii sociale sau favorizand un grup de indivizi. Pentru aceasta, este necesar un
proces de validare a regulilor care guverneaza actiunile si semnificatiile sociale
atribuite acelor actiuni, validare prin intermediul céareia elemente din sistemul
social ajung sa capete o valoare obiectiva si astfel sd influenteze experienta
subiectiva (Walker, 2014). Henry Walker (2014) considera ca legitimarea este un
»mod de a face legatura intre perceperea subiectiva si realitatea externa”, ,,un mod
prin care un element ajunge sa fie construit ca parte a realitatii obiective” (Walker,
2014, p. 360).

Legitimarea mai este consideratd a fi un mecanism prin intermediul caruia
oamenii ajung la o formd de asumare a realitatii (Troyer, 2011 citat de Walker,
2014). Astfel, legitimarea se referd la un aspect care este introdus ca parte a
realitatii sociale si care este facut posibil prin reguli sau reglementari, ce implica o
»aprobare normativa a stratificarii” (Fave, 1986 citat de Taylor-Stuphin &
Simpson, 2009). Asadar, ca sistem normativ, legitimarea este un mod de a da sens
puterii in diferite contexte (Luckmann, 1987), fiind axat pe o ,,acceptare a unei stari
a lucrurilor ca fiind cea potrivitd sau ca fiind cea care trebuie sa fie” (Taylor-
Sutphin & Simpson, 2009, p. 609). Cu alte cuvinte, legitimarea presupune o
incadrare a unui obiect ca fiind adecvat, fapt ce deriva dintr-o acceptare a puterii in
viata sociala. Legitimarea are ca rezultat un tip specific de influenta sociald bazat
pe ceea ce oamenii considera cd este in conformitate cu o stare dezirabild a
lucrurilor. Fiind aflatd 1n stransd relatie cu adecvarea, legitimarea reprezintda
procesele prin care indivizii ajung s asigure un suport social pentru institutii sau
autoritdti care vin n opozitie cu interesul lor personal.

Dintr-un alt punct de vedere, legitimarea este definitd ca ,,0 proprietate a
autoritatii, institutiilor sau aranjamentelor sociale care face ca cei care sunt afectati
de o anumitd formda de organizare sia creadd cd aceasta este potrivitd,
corespunzitoare si justa” (Tyler, 2006, p. 375). In acest caz, legitimarea rezulti
dintr-un proces de atribuire a cauzelor pentru anumite rezultate. De exemplu, un
sistem de inegalitate sociald este legitimat Tn momentul in care cauzele pentru esec
sau succes sunt considerate a fi de naturd individuala si intrinseca, fara a fi
considerata si influenta sistemelor de organizare sociala (Tyler, 2006)
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Legitimarea este un fenomen omniprezent, care poate fi definit doar in relatie
cu o realitate sociald care devine obiectul legitimarii: ,,Pentru a putea spune ca un
fenomen sau regim, cum ar fi inegalitatea rasiala, este legitim trebuie ca acesta sa
fie considerat un fapt obiectiv care a obtinut cel putin, 0 minima recunoastere
consensuala si este in consonantd cu elementele legitimatoare deja recunoscute si
alte elemente legitimate intr-o anumita situatie” (Walker, 2014, p. 371).

Un obiect sau proces ajunge sa fie legitim daca ,,este guvernat de reguli si
dacad regulile sunt baza unor sanctiuni (sau un suport al sanctiunilor) in cazul
abaterilor de la ele” (Walker, p. 357). Legitimarea presupune asadar construirea
unui cadru normativ, asigurat de acte legale sau de institutii sociale, care contribuie
la stabilirea unei stéri a lucrurilor pe plan social. Legitimarea creeaza un ,,simt al
obligatiei” ce se manifestd intr-un spatiu in care se defineste dezirabilitatea sociala.
Legitimitatea se produce, 1nainte de toate, printr-o compliantd a oamenilor fata se
sistemul de reguli, norme sau reglementdri. Aceasta Inseamna ca legitimitatea
deriva dintr-o orientare pe care indivizii o adopta in viata de zi cu zi fatd de regulile
ce ghideaza societatea. Prin atitudinea adoptatd de indivizi, un anumit cadru de
reglementare a actiunii ajunge s capete suportul social necesar. In acest context,
nu trebuie sa se piarda din vedere faptul ca persoanele aflate in pozitii privilegiate
au o putere mai mare de a crea institutii sau structuri care sa mentind o anumita
stare a lucrurilor. De aceea, discutia despre legitimare nu poate fi desprinsa de tema
inegalitatilor sociale.

Procesele de legitimare nu au doar functii normative, ci si evaluative sau
instrumentale, aceasta pentru cd in general regulile au functii evaluative si
instrumentale. Legitimarea are o componentd morald pentru cd un sistem de
legitimare ,,justifica ceea ce este un obiect prin ceea ce ar trebui sa fie” (Luckmann,
1987, p. 111), fiind astfel orientat atat spre prezent, cat si spre viitor si fiind
conturat 1n termenii a ceea ce este dezirabil pe plan social. Aceasta se explica prin
faptul cé diferite ordini sociale devin legitime daca sunt valide si dacd modeleaza
actiuni care beneficiaza de aprobare sociala. Legitimarea presupune un proces de
validare sociald ce reprezintd acceptarea unor norme, valori, credinte, explicatii,
moduri de operare drept modele dezirabile de actiune si ca elemente care
guverneaza actiunile individuale sau colective (Walker, 2014).

Detinerea puterii nu este suficienta pentru exercitarea influentei, ci este
necesar ca puterea sd fie consideratd legitima, ceea ce Inseamnd cd acceptarea
voluntard a puterii este esentiald (Tyler, 2006). Legitimarea presupune auto-
reglementare, ceea ce inseamna ca normele si valorile devin parti constitutive ale
sistemelor motivationale ale indivizilor (ibidem). De asemenea, se considerd ca
procesele de legitimare a puterii se manifesta mai ales in contextele de lipsd a
resurselor, de criza sau conflict (ibidem).

Teoria Dornbusch-Scott sustine ca procesul de legitimare se bazeaza pe patru
tipuri de practici: practici de validare, practici de autorizare, practici de sustinere si
practici de asumare individuala. Aceasta inseamna cd procesele de legitimare
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opereaza simultan la nivel colectiv si individual. La nivel colectiv, legitimarea se
produce prin elementele constitutive ale regimului, iar la nivel individual prin
evaludrile fiecarui cetdtean care poate aproba sau dezaproba elementele
constitutive ale regimului (Walker, 2014). Orice structurd de putere opercaza
asupra structurii motivationale si a atitudinilor adoptate de indivizi, ceea ce face ca
indivizii sd se supuna influentei din diferite motive. Teoria Dornbusch-Scott este
relevanta pentru ca unifica perspectivele macrosociale si cele microsociale, aratand
ca un sistem de putere se manifestd dacd primeste autorizare atat din partea unor
structuri guvernamentale, cat si din partea publicului.

In anumite conditii, o ordine sociald este legitimati si dacid nu primeste
suportul popular. In viziunea lui Henry Walker (2014), aceste conditii sunt
urmatoarele: consonantd (consolidarea unui sistem coerent de norme care sd nu
vizeze reglementdri aflate n opozitie una cu alta), obiectivare (transpunerea
normelor in elemente ale realitdtii sociale care sa capete o forma obiectiva),
impartialitate (capacitatea de a sustine un principiu al interesului colectiv, nu al
celui individual) si consens (absenta unor situatii care sa pund la indoiald
capacitatea sistemului) (Walker, 2014). Mai mult decat atat, absenta opozitiei poate
duce la Intarirea autoritatii si la sustinerea unor masuri ale aparatului guvernamental.

Un sistem politic ajunge sa fie influent in masura in care reuseste sa cultive
un simt al legitimitatii: ,,un sistem politic sau social si autoritatile sau institutiile lui
sunt legitime atunci cand ajung sa fie privite ca potrivite din punct de vedere
normativ si moral de oamenii din sistem” (Tyler, 2006, p. 378). Aceasta se bazeaza
pe o corectitudine perceputd a modului in care autorititile iau decizii, ceea ce
presupune forme prin care puterea este institutionalizata politic si strategii prin care
se asigura complianta (ibidem).

MECANISME DE LEGITIMARE A INEGALITATILOR SOCIALE

Analiza pe care se bazeaza aceasta lucrare porneste de la o intelegere a
societatii ca sistem de relatii de putere si de exercitare a controlului social,
ingloband un ansamblu format din grupuri dominante si grupuri subordonate.
Asadar, la nivelul fiecarei societdti functioneazid un aparat de dominare ce
structureaza relatiile sociale. Acest aparat de dominare este mentinut in masura in
care grupurile care detin puterea reusesc sa ofere, in mod constant, ratiuni
acceptabile social sau motivatii credibile pentru obedienta, complianta si supunere,
prin punerea in functiune a unor mecanisme de legitimare (Weber, 1978). In plus,
conform unei alte perspective teoretice, legitimarea inegalitatilor sociale este
explicatd prin procesele de reproducere culturald (Bourdieu & Passeron, 1990).
Atat sistemul de educatie formala, cat si mediul familial constituie spatii in care se
cultiva un simt al autonomiei si se formeaza anumite scheme perceptive care sunt
transpuse in comportamentele rutiniere (Bourdieu, 1996). Aceste comportamente
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rutiniere constituie habitusul social, manifestat ca set de dispozitii dobandite prin
procesul de socializate, reprezentand factorul esential care contribuie la mentinerea
inter-generationald a ierarhiilor sociale in diferite sfere ale actiunii §i puterii
(Bourdieu, 1977). In acest sens, legitimitatea inegalitatilor sociale se asigura prin
circuitele de conversie a capitalului cultural in capital economic (Bourdieu, 1986).

De asemenea, sunt avute in vedere doua clasificari ale legitimitatii. Prima i
apartine lui Max Weber, care distinge intre legitimitate bazatd pe autoritate
traditionald (ce deriva din traditie), legitimitate bazata pe autoritate carismatica (ce
deriva din caracteristici individuale considerate extraordinare) si legitimitate bazata
pe autoritate rational-birocratica (ce deriva din aplicarea unor proceduri sau coduri
de conduitd) (Weber, 1978). O alti clasificare 1i apartine lui Betram Raven (2008):
legitimitate bazata pe afirmarea pozitiei (influentd ce derivd din ocuparea unei
pozitii superioare intr-o structura formald sau informald), legitimitatea bazata pe
reciprocitate (influenta ce derivd din obtinerea unor beneficii de ambele parti),
legitimitatea bazatd pe echitate (influenta derivata dintr-o practicd ce are un
caracter compensatoriu) si legitimitatea bazatd pe responsabilitate (influenta
derivatd din aspecte ce sustin moralitatea) (Raven, 2008).

Mai mult decéat atat, un sistem de autoritate ajunge sa fie legitim daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii: ,,1. se dobandeste si se exercitd dupa reguli
stabilite (legalitate); 2. regulile sunt justificabile conform credintelor acceptate
social care definesc, pe de o parte, sursele adecvate de autoritate si, pe de alta parte,
scopurile si mijloacele adecvate de guvernare (justificabilitate normativa) si
3. pozitiile de autoritate sunt confirmate prin consimtdmant sau recunoscute direct
de catre subordonati sau de catre alti actori semnificativi (legitimare)” (Beetham,
2004, p. 110). Astfel, un deficit de legitimate poate aparea in conditiile unei anomii
institutionale, ale schimbarilor culturale si ale diviziunilor sau conflictelor sociale
(Beetham, 1991).

Tindnd cont de toate aceste consideratii, analiza porneste de la observatia
conform careia o relatie de putere nu ajunge sa fie legitimatd doar pentru ca
oamenii cred in legitimitatea ei. O relatie de putere devine legitima prin prisma
faptului ca poate fi articulatd o justificare a existentei sale in termenii sistemului de
credinte (Beetham, 1991, p. 11). Ca atare, In cele ce urmeaza, legitimarea este
inteleasa ca functie a repertoriilor interpretative prin care indivizii inteleg realitatea
si dau sens lumii n care traiesc, fiind consolidaté prin procese de validare sociala si
mai putin prin evidente factuale.

IDEOLOGIILE POLITICE CA SISTEME JUSTIFICATIVE ALE
(NON)INTERVENTIONISMULUI GUVERNAMENTAL

Printre mecanismele de legitimare a inegalititilor sociale se numara
ideologiile politice intelese ca sisteme justificative ce definesc regulile de
distribuire a resurselor in functie de anumite standarde considerate a fi cele mai
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adecvate. Notiunea de ideologie politica nu este utilizatd exclusiv in sensul
peiorativ al termenului, ci pe parcursul acestei lucrari ideologiile sunt considerate
ca reprezentdnd ,fenomene sociopolitice care se regasesc inevitabil intr-o
societate” (Loewenstein, 1953, p. 689). Asadar, in general, ideologia inglobeaza
»un mod de a gandi, un sistem de valori, un set de presupozitii si credinte care
afecteaza perceptia realitatii” (Pandey et al., 1982, p. 327), iar ideologia politica, in
particular, defineste ,,un ansamblu cognitiv difuz ce se transpune intr-un sistem
stabil de credinte, prin care pot fi explicate atitudinile pe care oamenii le adopta
fatd de viatd si fatd de existenta lor 1n societate, dand nastere unor modele de
comportament si tipuri de actiuni ce sustin anumite forme de manifestare a
controlului social” (Loewenstein, 1953, p. 691).

Ideologiile politice definesc actiunile care sunt permise de sistemele
guvernamentale. Ideologiile se afla la baza institutiilor, care la rAndul lor determina
modul si limitele in care aparatul de stat poate actiona in vederea exercitarii puterii
politice si instituirii unor forme de control social. Din acest punct de vedere,
ideologiile sunt intelese ca elemente constitutive ale unor regimuri politice sau
modele de guvernamént ce sustin o anumitd implicare a aparatului de stat in
circuitul de manifestare a puterii intr-o societate, ceea ce inseamnd cd factorul
ideologic joaca un rol important in formarea si operarea sistemelor politice.

Institutiile politice reflectd ansamblurile ideologice predominante intr-o
anumitd societate si raspund la imperativele create de acestea. De exemplu,
ideologiile de stanga atribuie un rol mai puternic statutului, in timp ce ideologiile
de dreapta pun un mai mare accent pe actiunile individuale. Unele ideologii prevad
instituirea unui sistem de protectie sociald format din structuri care sa protejeze
grupurile aflate n pozitii de vulnerabilitate sociala, in general avand la baza o serie
de principii umanitare (Weisskopf, 1973). Conform altor perspective ideologice,
piata libera este consideratd un sistem de alocare a resurselor, iar interventia
guvernelor nu este considerata legitima. In acest caz, se considera ci inegalitatea
sociald asigurd beneficiul stabilitatii sociale si politice, pentru toate grupurile
sociale, indiferent de pozitia lor in sistemul de ierarhii sociale.

Orientérile ideologice sunt cele care definesc ce anume reprezinta autonomia,
agentivitatea §i raspunderea; prin afilierea ideologicd membrii societatii ajung sa
impartageascd o viziune comuna despre sine si viatd (Pandey et al., 1982). De
aceea, ideologiile politice nu reprezintd simple sisteme justificative ale
interventionismului statal, ci sunt sisteme complexe de semnificare ce modeleaza
forme de constiintd si conceptii asupra lumii. Natura afilierilor ideologice
reprezintd un element semnificativ in formarea unor perceptii asupra realitatii
sociale. Fiecare ideologie contine un ansamblu de semnificare, inteles ca set de
concepte, percepte si constructii ce sunt valorizate Intr-un anumit fel si carora li se
atribuie sens specific. Afilierea la un anumit sistem ideologic presupune
interiorizarea acestui ansamblu de semnificare.
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Asadar, ideologiile nu presupun doar o raportare la valori de ordin politic, ci
integreaza repertorii conceptuale cu valente economice, religioase, morale,
subscrise unor mecanisme de sistematizare a valorilor in viata sociala. Intelese in
sens larg, ideologiile conditioneaza gandirea politica si pot genera veritabile acte
creative prin introducerea, contestarea sau devalorizarea unor concepte si prin
stabilirea unor noi scheme cognitive (Finlayson, 2012). Fiecare ansamblu ideologic
contine anumite constructe (exemplu, bundstarea generala, binele comun, securitate
economica) sau valori (autonomie, responsabilitate, raspundere) care nu sunt
altceva decat instrumente aduse in sprijinul unor aspiratii de legitimare a puterii.

Cu toate acestea, nu orice Intelesuri sociale constituie ansambluri ideologice,
ci doar acelea care sunt asimilate de mase, doar acelea la care masele sunt receptive
si care sunt capabile sa mobilizeze masele (Loewenstein, 1953). Ansamblurile
ideologice devin legitime doar in masura in care pun in functiune aparate de
diseminare a sistemelor de semnificare, dezvoltd metode stabile de promovare a
sistemului valoric si creeazd constructii ale acceptabilitatii sociale (Loewenstein,
1953). Karl Loewenstein (1953) considera ca, pentru a fi legitima, o ideologie
trebuie sd contind un ansamblu de semnificare orientat spre un set consistent de
valori. Acest set de valori trebuie sa poatd fi comunicat cu usurintd maselor si sa
poatd fi sustinut de un sistem de credinte acceptate la scara largd, nerdmanand
asadar apanajul strict al unui grup elitist sau de initiati (Loewenstein, 1953, p. 691).

Fiecare dintre ansamblurile ideologice permite stabilirea unei relatii intre
individ si societate care balanseaza sau contra-balanseaza interesele individuale si
cele colective, crednd un raport intre acestea (Pekelis, 1943). Ca atare,
ansamblurile ideologice oferd definitii ale bunéstirii generale si propun metode
prin care aceasta poate fi atinsa. Ansamblurile ideologice sunt sisteme de gandire si
filosofii politice care definesc modurile adecvate de problematizare a actului de
guvernare, care stabilesc formele prin care poate fi asiguratd recunoasterca
autoritatii, care contribuie la formularea de moduri de intelegere a conditiilor
bunastarii si care stabilesc ierarhia valorica implicatd in procesul de luare a
deciziilor (Blattberg, 2001).

Sistemele ideologice nu sunt stabile i imuabile, ci elementele care le compun
permit ca sistemele de semnificare sa se afle intr-o continua transformare si se
dezvolte in functie de context. Sistemele ideologice sunt modelate de evenimente
externe si se adapteaza la acestea pentru a deveni sustenabile si legitime. De aceea,
ideologiile pot functiona in doua directii: 1. spre schimbarea ordinii sociopolitice
existente, semnaland distributia inechitabild a resurselor si contestand relatiile de
putere; sau 2. spre conservarea ordinii sociopolitice existente, prin invocarea unor
interese si consolidarea unor mecanisme institutionale pentru apara aceste interese.

Ansamblurile ideologice fac parte dintr-o cultura politica si sunt incluse intr-un
intreg sistem simbolic, reprezentind o modalitate de pozitionare in raport cu
anumite instante guvernamentale, jucand un rol semnificativ in atribuirea
responsabilititii fatd de bunastarea individuald sau colectivd. Ansamblurile
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ideologice sunt sisteme de gandire si filosofii politice care definesc modurile
adecvate de problematizare a actului de guvernare, care stabilesc formele prin care
poate fi asiguratd recunoasterea autoritatii, care contribuie la formularea de moduri
de intelegere a conditiilor bunéstarii si care stabilesc ierarhia valoricd implicata in
procesul de luare a deciziilor (Blattberg, 2001).

INSTITUTIONALIZAREA SISTEMELOR DE OPORTUNITATE SI A UNEI CULTURI
A MERITOCRATIEIL

Meritocratia reprezintd ,,idealul unei societati in care sansa fiecarei persoane
de a accede la pozitii sociale privilegiate si de a beneficia de avantajele ce deriva
din ocuparea acestora depinde in totalitate de propriul ei talent si efort” (Miller,
1996, p. 277). Similar, meritocratia este Inteleasd ca sistem in care recompensele,
beneficiile sau privilegiile sunt acordate in functie de criteriile de productivitate, si
nu in baza unor criterii arbitrare stabilite in baza obedientei sau intereselor
personale (Drakopoulos & Karayiannis, 1999). Asadar, meritocratia ajunge sa fie
definita in opozitie cu nepotismul si clientelismul, acestea din urma fiind intelese
ca fenomene ce apar ca urmare a unei slabe functiondri a institutiilor pe fondul
anomiei sociale. La nivelul unui sistem meritocratic, functioneaza o serie de
asteptari privind modul in care sunt distribuite pozitiile sociale. Aceste asteptari se
formeaza in baza unor specificari ale conditiilor de oportunitate si in baza stabilirii
unor criterii ale dezabilitatii sociale (Norman, 2010).

Sistemele meritocratice pot fi de mai multe feluri: sisteme bazate pe
meritocratie divind, sisteme bazate pe meritocratie economica, sisteme bazate pe
meritocratie educationald si sisteme bazate pe meritocratie morala (Weisskopf,
1973). Walter Weisskopf (1973) arati ca in sistemele aristocratice, oamenii faceau
parte dintr-un grup privilegiat sau neprivilegiat in functie de ceea ce erau prin
nastere, nu in functie de ceea ce deveneau sau realizau pe parcursul vietii.
Industrializarea a modificat acest mod de gandire si a introdus un sistem de
recompensare a capacititii oamenilor de a obtine resursele care sunt valorizate din
punct de vedere social. Daca, intr-un regim aristocratic, meritul era definit pe
criteriile apartenentei la un grup (oamenii nu isi pot schimba pozitia sociald), intr-un
sistem capitalist a fost consolidat un regim in care se considera cd oamenii isi pot
schimba pozitia sociala pe baza realizdrilor si performantelor proprii: statusul
atribuit a fost inlocuit de statusul dobéandit. Revolutia Franceza a atacat sistemul de
inegalitati bazate pe statusul atribuit, dar a condus la conturarea unui alt sistem de
inegalitati. In acest sistem, sistemul de inegalititi economice a ajuns si fie justificat
printr-o alocare diferentiatd a valorii muncii (meritocratie economicd). Cu toate
acestea, s-a constatat ca un astfel de sistem poate fi considerat meritocratic numai
in masura in care se creeazd o egalitate de oportunitati, aceasta pentru ca
inegalitatile nu reprezintd un rezultat al meritului, Intrucat exista diferente intre
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resursele initiale de care dispun indivizii. Ca raspuns la aceastd observatie, a fost
conturat un sistem bazat pe meritocratie educationald, in care meritul a ajuns sa fie
definit nu prin performantele economice, ci prin cele intelectuale. Indiferent de
tipul de sistem avut In considerare, meritul este criteriul in functie de care se
valorizeaza pe plan social contributiile individuale (talentul, abilitatile).

Dincolo de aceste lucruri, sistemele meritocratice moderne sunt sisteme care
permit o mobilitate sociala care apare Tn momentul in care statusul socioeconomic
al copiilor (definit prin venit, ocupatie, clasa sociald) nu este corelat cu statusul
socioeconomic al parintilor (Willetts, 2006). in astfel de sisteme meritocratice sunt
consolidate o serie de oportunititi care permit mobilitatea pe scara sociald si
diminueaza importanta originii familiale in definirea statusului social. In sistemele
meritocratice se considerd ca abilitatile si eforturile individuale sunt mai importante
in determinarea statusului social §i a apartenentei sociale decédt originea,
descendenta sau conditiile socioeconomice de viatad. Ideologiile interventioniste
prevad si asigurarea unor oportunitati educationale sau de integrare pe piata
muncii. De exemplu, structurile deschise si democratice de educatie sunt intelese
ca un sprijin al mobilitatii ascendente pe scara sociald (Brint & Karabel, 1989), in
timp ce sistemele de educatie stratificate cresc inegalitatea sociald intr-o mai mare
masurd decat sistemele deschise, finantate din fonduri publice. In sistemele
stratificate, educatia contribuie la o socializare intr-un sistem bazat pe inegalitdtile de
clasd. Aceasta pentru cd educatia reprezintd nu doar un cadru de reflectare asupra
egalitatilor sau inegalitatilor sociale, cat si un cadru de constituire a lor (ibidem).

Barierele 1n constituirea unor sisteme meritocratice derivd din puterea
traditiei, din setul de prejudecdti sau din inclinatia de a acorda favoruri celor
apropiati (Miller, 1996). Cu toate acestea, astfel de probleme pot fi combatute prin
interventii asupra procesului educational, prin instituirea unor cadre legislative
adecvate sau prin transformiri institutionale. In plus, procesul de socializare
primard contribuie la definirea posibilitdtilor de dezvoltare si la cultivarea unor
mecanisme de sesizare a oportunitdtilor, ceea ce modeleazd activ procesele de
excluziune sociala. De aceea, se considerd ca meritul este distribuit diferentiat,
fiind necesare interventii in interiorul familiei pentru a schimba sistemul normativ,
ceea ce ar fi inacceptabil intr-o societate liberald moderna (Willetts, 2006). Ca
atare, fundamentarea unui sistem meritocratic presupune nu doar eliminarea unor
bariere institutionale, ci si a unor obstacole de ordin psihologic (Walton et al., 2013).

Nu doar sistemele egalitariste, ci si sistemele meritocratice sunt legitimate ca
urmare a faptului ca beneficiaza de sustinere populard. Pentru aceasta o mare parte
dintre teoreticienii inegalitatii sociale atrag atentia asupra faptului ca o societate
care functioneaza pe principii egalitariste evolueaza spre a fi mai nefunctionala
decat una care acordad prioritate principiilor meritocratice. Societatile egalitariste
sunt considerate a fi incapabile sd sustind coeziunea sociald, intrucat cultiva o
indiferenta fatd de abilitdti si manifestd o ignorantd 1n ceea ce priveste
competentele. Aceastd situatie genereaza frustrari sociale, nu oferd ratiunile
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necesare articularii unor factori motivationali individuali si nu creeaza conditiile
dezvoltarii sau implinirii personale (Saunders, 2006). Conform perspectivelor
functionaliste, sistemele meritocratice sunt singurele capabile sa asigure coeziunea
si solidaritatea sociald. Aceasta Inseamnd cd bunastarea individuala si colectiva
poate fi atinsa doar daca pozitiile sociale sunt alocate pe baza meritelor. Asadar, in
societate pot aparea o serie de efecte disruptive dacd nu existd un sistem de
apreciere simbolica sau de recompensare care sa valideze social o serie de abilitati,
realizari sau talente.

In sisteme meritocratice egalitatea nu este exclusa din sfera de intelegere, ci
»cgalitatea de rezultat” este inlocuita cu ,,egalitatea de oportunitate” (Miller, 1996).
Pe de o parte, se considerd cd afirmarea unui cadru al egalitatii de sanse este
absolut necesar 1In consolidarea unor sisteme meritocratice; ceea ce Insemna ca
sistemele meritocratice functioneaza atunci cidnd nu existd forme de inhibare a
potentialului fiecarui individ de a-si pune in valoare abilititile. Intr-o societate
meritocratica, indivizilor trebuie sa li se ofere oportunitati egale. Cu toate acestea,
trebuie sa fie puse in functiune o serie de institutii care sa asigure faptul ca meritul
este ceea ce primeaza in fata altor considerente de clasd sau masinatiuni politice
(Miller, 1996). In opozitie cu aceasta, se considera ci dezvoltarea unui sistem al
oportunitdtilor egale este incompatibil cu ideea unui sistem meritocratic; ceea ce
inseamna ca sistemele de oportunitate ar face imposibila evaluarea meritului,
intrucét definitia meritului se construieste in relatie cu un potential diferentiat al
indivizilor de a depasi obstacolele sau dificultitile regasite in mediul extern
(Saunders, 2006).

Sistemele meritocratice au la baza trei principii: eliminarea risipei de resurse,
eliminarea tratamentului preferential si favorizarea competitiei (Jones, 1977).
Printre elementele unui sistem social construit pe baze meritocratice se numara:
facilitarea accesului la educatie, asigurarea unei sistem de certificare a
competentelor care sd fie prioritar sistemului de relatii personale si sprijinirea
indivizilor sa acceseze capital in vederea deschiderii unei afaceri (Saunders, 2006).
Aceasta Inseamnd cd meritocratia a jucat un rol important in consolidarea
liberalismului modern i, ca atare, nu existd o incompatibilitate intre meritocratie si
economia de piatd. In plus, sistemele meritocratice nu exclud filosofiile
corectitudinii si dreptatii sociale, ci filosofiile meritocratiei criticd sistemele de
excluziune sociald pentru faptul cé au alterat capacitatea unor categorii sociale de
a-si depdsi conditia sociala predeterminatd ca urmare a unei conjuncturi istorice,
economice sau politice.

Cu toate acestea, in cea mai mare parte a lor, sistemele meritocratice
valorizeaza inegalitatea sociald ca reper de organizare a relatiilor sociale. Asadar,
inegalitatile nu sunt privite ca fiind strict rezultatul unor procese de excluziune
sociala, ci ca produse ale capacitatii individuale de adaptare la exigentele vietii
sociale in ansamblul sdu. Sistemele meritocratice justifica inegalitatile sociale prin
preocuparea constantd de a asigura faptul ca pozitiile sociale sunt corect alocate si
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eficient ocupate. Problemele unui sistem meritocratic nu deriva din anihilarea in
totalitate a capacitatii indivizilor de a avansa pe scara sociald, aga cum se intampla
in sisteme aristocratice sau feudale. Provocarile unui astfel de sistem apar ca
urmare a incercarii celor din clasele superioare de a-si securiza pozitia, ceea ce
contribuie la mentinerea inegalitatilor sociale si a sistemelor de privilegii. Cu cat
inegalitatea este mai mare, cu atdt este mai putin probabil sd apard un sistem
meritocratic pentru ca cei aflati in pozitii privilegiate vor lua toate masurile
necesare pentru isi securiza aceste pozitii i avantaje sociale. Aceasta nu inseamna
insd ca relatiile ierarhice ajung si fie irelevante intr-un sistem meritocratic. in
sistemele meritocratice se creeaza si recreeazd noi sisteme de ierarhii care, la
randul lor, au la baza forme de ,,stratificare cognitiva”, ce contribuie la formarea
unei ,elite cognitive” si a unei ,,subclase cognitive” (Saunders, 2006).

Sistemele meritocratice se legitimeaza prin intermediul unor valori ce tin de
corectitudine 1n distributia resurselor, valori aduse in sprijinul demnitatii umane, a
autorealizarii §i a stimei de sine. Trebuie nsa avut in vedere faptul ca ,,meritul” ca
realitate sociala are sens doar intr-un astfel de sistem de semnificatie care porneste
de la prezumtia ca indivizii detin autonomie personald, ceea ce face posibild
identificarea unor eforturi sau intentii pentru care indivizii sunt direct responsabili
si pentru care pot fi recompensati, asigurandu-se ca rezultatul activitatii lor nu a
fost afectat de diferite contingente externe. Cu toate acestea, in practica nu se poate
determina foarte clar care dintre aspecte se afld in controlul unui individ si care
sunt elementele determinate social, deoarece succesul este afectat intotdeauna atat
de factori interni, cat i externi.

Aceasta inseamna ca este imposibil ca ,,meritul” sd fie definit in baza unor
criterii obiective si neutre. Asadar, nu exista criterii obiective ale meritului, iar
standardele de performanta si realizare sunt invariabil si inevitabil subiective.
Obiectivitatea meritului este imposibild intrucat aceasta implicd necesitatea unui
observator extern si impartial, cu acces la toate informatiile disponibile pentru a
putea face evaluari neutre. Definirea meritului presupune o deliberare morala si o
justificare colectivd, iar orice standarde de performantd sunt doar in aparentd
meritocratice, intrucat, indiferent de natura lor, acestea se afld in controlul claselor
dominate; standardele de performanta devin suportul prin care se impun dezavantaje
sociale sau se manifesta forme indirecte de discriminare. Standardele de performanta
ce fundamenteaza sistemele meritocratice sunt construite pentru a afirma interesele
claselor dominante, fiind aduse si utilizate in sprijinul acestora (Walton et al., 2013).
Mai degraba, ,,meritul” reprezintd o notiune construita social, definita de cei care au
puterea si care ajunge sa fie reiteratd pentru sustinerea unor avantaje.

Prin aceasta, cultura meritocratici poate oferi doar un sentiment al
corectitudinii intrucat principiile meritocratice functioneazd ca un paravan,
furnizand o acreditare morald pentru diferite decizii sau comportamente si creand
impresia unei neutralitati valorice (Castilla & Benard, 2010). O cultura
meritocraticd poate conduce la aparitia unor efecte neintentionate printre care se
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numarda amplificarea fenomenului discrimindrii §i diversificarea practicilor de
distribuire inechitabila a resurselor. De asemenea, sistemele meritocratice sunt
utilizate pentru a justifica diferentele de venit, deci pentru a construi o raportare la
inegalitatile sociale ca fiind realitatea legitima.

Sistemele etice ale corectitudinii si echitatii sunt intelese ca principii de
alocare a resurselor, beneficiilor si obligatiilor in baza unor proceduri normative ce
guverneaza formele de decizie politicd si reglementeaza drepturile indivizilor in
raport cu o instanta de autoritate: ,justitia sociald sau justitia (in general) presupune un
mecanism de alocare a unor elemente catre persoane. Aceste elemente pot fi drepturi,
obligatii, bunuri, functii, oportunitati, sanctiuni, penalitati, privilegii, roluri, statusuri
etc. In plus, cel putin in cazul justitiei distributive, mecanismul pare sa implice notiunea
de alocare diferentiatd” (Frankena, 1963 citat de Cohen, 1987, p. 20).

In particular, sistemele de justitie sociala includ patru elemente constitutive:
1. elementele care constituie obiectul distribuirii (bunuri, drepturi, privilegii),
2. categoriile de beneficiari, 3. relatia dintre obiectul distribuirii si beneficiar si
4. criteriile si standardele de distribuire (Cohen, 1987). Sistemele de justitie sociala
incearcd se rezolve unele vulnerabilitati si nevoi sociale prin stabilirea unor termeni
pentru cooperarea corectd §i pentru respectarea principiului reciprocitatii sau
impartialitatii, prin punerea in functiune fie a mecanismelor justitiei regulative, fie
a celei distributive (Hunt, 2010).

Sistemele etice ale corectitudinii §i echitatii integreazd o serie de chestiuni
normative, perceptii si judecati de valoare ce functioneaza ca justificari ale faptului
cad anumite principii redistributive ar trebui aplicate la nivelul unei societati.
Acestea contin credinte privind modalitatea corectd de aplicare a principiilor
redistributive 1n viata sociald si evalueaza consecintele observate sau asteptate ale
unor aranjamente societale (Schmidt, 1992). Corectitudinea este posibila, din acest
punct de vedere, cand anumite conditii sociale sunt indeplinite si cand se stabileste
un cadru institutional care sd medieze intre interesele diferitilor cetdteni. Toate
acestea sunt realizate in vederea obtinerii securitatii sociale si pentru a asigura un
nivel minim de trai in acord cu setul de nevoi considerate a fi necesar de satisfacut
(d’Anjou et al., 1995).

Legitimarea inegalitatilor sociale poate fi explicatd si prin puterea pe care o
exercitd normele pe plan social. Modul in care este privitd corectitudinea unor
norme de procedurd, dar si corectitudinea observata in modurile de aplicare a
acestora si posibilitatea de a evalua un rezultat prin mijloace cuantificabile
contribuie la definirea proceselor de legitimare. Un rol deosebit 1l joaca si
procedurile de justitie redistributiva care vizeaza aplicarea unor norme §i principii
pentru alocarea resurselor intre indivizi (Taylor-Sutphin & Simpson, 2009).

Fiecare culturd tinde sad instituie sisteme care sd reglementeze modul de
consolidare a unor relatii echitabile, dar ceea ce poate varia este forta de legitimare
a unor contexte institutionale care determina ce anume ofera echitate acestei relatii
si cum anume se asigurd respectarea normelor corectitudinii si impartialitatii
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(Schmidt, 1992). Formularea unei teorii a distributiei resurselor are in vedere
aplicarea unor norme de alocare la mai multe niveluri, putdndu-se astfel discuta
despre: justete in achizitie, justete in transfer si justete in rectificare (Cohen, 1987).
Astfel, pot fi identificate trei sisteme ale justitiei sociale: justitie distributiva,
procedurald si interactionara (Jost & Kay, 2010). Toate cele trei sisteme de alocare
a resurselor se constituie intr-o critica la adresa tiraniei, opresiunii §i discrimindrii.

Membrii societatii diferd in abilitatea lor de a atrage castiguri financiare, iar
aceste diferente pot fi compensate la nivelul societatii prin acordarea anumitor
beneficii persoanelor care sunt afectate de mecanismele inhibitorii ce deriva dintr-o
economie de piatd. Aceasta explici de ce sistemele etice ale corectitudinii i
echitatii au aparut si ca o critica la adresa economiei de piatd inteleasd ca arend de
distributie si mecanism de schimb al bunurilor si serviciilor. In acest sens, se
considerd ca intr-o economie de piata distributia resurselor este determinatd de
tranzactiile Intre agenti autonomi, ceea ce face ca modurile de functionare ale pietei
libere sa fie imune la normele echitatii (Schmidt, 1992). Discutia porneste de la o
diferentiere intre ceea ce reprezintd ,,piata libera” si ceea ce reprezinta ,,piata
corectd”. Pietele corecte sunt cele la nivelul cédrora functioneaza moduri de
egalizare a puterii, ceea ce ar contribui la rezolvarea dezechilibrelor intre
producatori si consumatori prin formarea unei relatii de interdependentd si prin
consolidarea unor institutii care sd apere interesele fiecarei parti implicate (Sud &
VanSandt, 2011).

Teoria justitiei distributive este o teorie a schimbarilor institutionale care
afirma ca mentinerea corectitudinii in alocarea resurselor presupune o modificare si
ajustare continud a institutiilor sociale implicate (Buchanan, 1975). Aceasta
inseamna cd trebuie avute in considerare efectele instabilititii pentru a evalua
masura In care normele si reglementarile in vigoare pot sa asigure corectitudinea in
distribuirea resurselor. Chiar daca poate fi remarcatd o serie de institutii care sunt
ghidate de liniile corectitudinii sau dreptatii, justitia sociald raméne o preocupare
extra-institutionald, nefiind un obiectiv asumat de o institutie specificd (Schmidt,
1992). Formele prin care se manifestd corectitudinea si echitatea in sfera sociala
pot sé aiba o baza formala sau informal, fiind stabilite prin reglementari formulate
explicit sau implicit.

In procesul de distributie sau re-distributic a resurselor sunt implicate
inevitabil forme de manifestare a autoritatii, ceea ce creeaza o relatie de
interdependentd intre modurile de realizare a justitiei sociale si structurile de
manifestare a puterii economice (Wickstrom, 1984). Cei care beneficiaza de pe
urma economiei de piatd sunt mai predispusi sa considere cd sistemul liberal de
distributie si alocare a resurselor este unul corect, iar cei care sunt dezavantajati de
acesta tind sa considere ca principiile egalitariste sunt mai corecte, dat fiind faptul
ca includ mecanisme compensatorii de acordare a beneficiilor (d’Anjou et al.,
1995). Diferiti agenti cu autoritate realizeazd o serie de actiuni in numele
corectitudinii sociale si adoptd notiuni ale justitiei n sprijinul propriilor interese,
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fapt care legitimeaza influenta lor si contribuie la sustinerea inegalitatilor sociale,
nu la combaterea acestora. in plus, institutiile responsabile cu analiza si procesarea
nevoilor grupurilor beneficiare adapteaza cadrul interpretativ pentru a face ca
necesitatile de interventie sa fie compatibile cu propriile interese (Schmidt, 1992).

Consolidarea unor sisteme ale justitiei sociale se realizeazd in baza unor
actiuni de Tmputernicire care incearcd sid compenseze categoriile dezavantajate
pentru efectele negative ale unor configuratii sociale care le-au adus acest statut.
Cu toate acestea, actiunile de Tmputernicire prin victimizare au o serie de efecte
neintentionate ce reafirmd si reitereaza inferioritatea de statut ca realitate sociala
(Buchanan, 1975). Procesele de legitimare pot fi utilizate pentru a justifica
opresiunea sociald prin intermediul actiunilor intreprinse de indivizi in viata de zi
cu zi: ,principiile de egalitate, inegalitate si echitate legitimate la nivel de sistem
social afecteazd conceptiile individuale cu privire la corectitudine si prin aceasta
afecteaza actiunea umana” (Walker, 2014, p. 358). Mai mult decat atat, unele
politici, chiar daca sustin egalitatea, pot avea ca rezultat producerea de inegalitati
sistematice sau pot consolida inegalitatile deja constituite (ibidem). Masurile luate
pentru reducerea inegalitatilor sociale pot avea efecte dintre cele mai variate. De
exemplu, politicile afirmative pot crea conflicte intre grupuri, ca urmare a unui
sentiment de privare resimtit de membrii grupului care nu constituie obiectul
politicilor afirmative. Mult mai semnificative sunt consecintele negative ale
sistemelor de inegalitate sociald opace, adicé acelea care pornesc de la presupozitia
unei egalititi de sanse, dar care, in fond, dau nastere unor mecanisme mult mai
complexe prin intermediul carora produc inegalitatile (Brint & Karabel, 1989).

Mukesh Sud si Craig VanSandt (2011) dezvoltd un model teoretic in care se
considera ci justitia sociala poate fi atinsd printr-o interactiune constructiva intre
agentiile guvernamentale, institutiile sectorului privat si institutiile societatii civile
in contextul fortelor globalizarii, tehnologiei si antreprenoriatului. De asemenea,
antreprenoriatul social prefigureaza posibilitatea existentei unui sistem economic in
care companiile private sa poatd acumula profit, dar in acelasi timp sa contribuie la
compatibilizarea bunastarii individuala cu dezvoltarea sociala (Sud et al., 2009;
Sud & VanSandt, 2011). Formele de antreprenoriat social si programele de
responsabilitate sociald permit firmelor sd aiba un impact benefic in societate, in
ciuda orientarii lor spre profit. in plus, aparatul de guvernare, sistemul educational
si mass-media joacd un rol esential in consolidarea unui sistem al justitiei sociale,
conflictelor (Sud & VanSandt, 2011).

Pot fi identificate patru categorii de actori sociali care participa la formularea
politicilor distributive: actori din sistemul politic — persoane care joaca un rol de
reprezentare si sunt autorizate sau mandatate sd formuleze proceduri sau legi,
beneficiarii directi sau indirecti ai politicilor publice — ce apar ca noduri intr-o retea
de interese —, canalele de comunicare si mass-media — ce contribuie la formarea
opiniei publice si la atragerea sprijinului popular — si decidentii din organizatii —
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care joacd rolul de persoane cointeresate (Schmidt, 1992, p. 795). Invocarea, in
formularea politicilor publice, a unor concepte legate de justitia sociala face ca
anumite masuri sau decizii administrative sa fie mai usor acceptate de populatie si
sa fie aplicate cu o mai mare usurinta, in ciuda sistemului de privilegii pe care il
impun implicit. Sistemele etice ale corectitudinii si echitatii pot fi interpretate critic
prin stabilirea tipurilor de interese care se manifestd Tn emiterea judecdtilor de
valoare. In acest scop, poate fi utilizatd o abordare multivalentd care s atribuie
importantd punctului de vedere din care sunt analizate lucrurile si care sa
diferentieze Intre mizele ce rezulta din adoptarea unor perspective etice sau semice,
egoiste sau altruiste, personale sau impersonale (Frohlich, 2007).

In plus, nu trebuie pierdut din vedere faptul ci legitimarea rezultd in urma
unui proces de internalizare a diferitelor conceptii si in urma unei autoevaluari prin
care indivizii care ocupa o pozitie dezavantajata sunt considerati responsabili pentru
pozitia lor in societate (Taylor-Sutphin & Simpson, 2009). Aceasta autoevaluare se
bazeaza pe o serie de credinte privind capacitatea sau incapacitatea individuald de a
acumula resurse si pe corectitudinea sistemului care reglementeaza accesul la
resurse. Dat fiind faptul ca inegalittile structurale creeaza sisteme diferite de
autoevaluare, se poate considera ca se produce o aliniere a sistemelor de inegalitate
cu sistemele de autoevaluare, ceea ce afecteazd perceptia subiectiva asupra
corectitudinii i produce pilonii legitimarii unor ordini sociale bazate pe inegalitate.

PROCESELE DE FORMARE A CONSTIINTEI DE CLASA PE BAZE INTERSUBIECTIVE

Conform unor perspective teoretice din sfera conflictualistd sau unor abordari
care 1si au radicinile In gandirea marxistd, societatea este inteleasd ca un sistem
constituit din clase sociale. Asadar, socialitatea nu ar deriva din relatiile formate
intre indivizi, ci din relatiile formate intre clasele sociale (Surridge, 2007).
Realitatea claselor sociale apare ca urmare a unor procese intergenerationale de
transmitere a experientei comune prin medierea intre dominatia economica si
hegemonia politici (Livingstone, 1976). In acest sens, clasa sociali defineste
»relatia oamenilor cu mijloacele de productie si relatia oamenilor intre ei prin
intermediul proceselor de productie” (Livingstone, 1976, p. 236).

Clasele sociale nu exista ca fenomene obiective, ci se manifestd doar la nivel
de constiintd si prin discurs: constiinta de clasd reprezintd insisi o conditie a
existentei claselor sociale (Oakes, 1986). Asadar, constiinta de clasa nu reprezinta
altceva decat un discurs constient si exprimat, iar manifestarea constiintei de clasa
se realizeazad prin punerea in circulatie a unor idei, concepte, atitudini
recognoscibile si inteligibile, fiind sustinutd de semnificatii incorporate in traditie,
sisteme axiologice si cadre institutionale. Trebuie retinut ca, in acest caz, nu este
vorba despre discursul membrilor care apartin unei clase sociale, ci discutia se
referd la discursul despre clasele sociale in totalitatea si ansamblul sau.
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Formarea constiintei de clasa reprezintd un proces complex care se realizeaza
ca o progresie naturala de la identificarea cognitiva la actiunea colectiva (Oakes,
1986, p. 45). Constiinta de clasd nu este subsumata strict relatiilor economice, ci
rezultd ca urmare a actiunii factorilor socio-culturali implicati in rutinele zilnice, ca
urmare a structurilor materiale, a relatiilor politice, a cadrelor institutionale, a
formelor de comunicare de masa si a functionarii aparatului de stat (Livingstone,
1976). In acest sens, David Livingstone (1976) formuleaza un model ce explica
dezvoltarea constiintei claselor sociale prin actiunea combinata a mai multor factori
printre care se numadra: 1. elementele de ordin istoric aldturi de ansamblul
structurilor materiale, 2. tipificarile de sens (typification in original, n.n.) ca forme
culturale si ideologice luate ca atare, 3. repertoriile interpretative prin care lumea
capatd sens si 4. actele comportamentale, practicile si interactiunile sociale
(Livingstone, 1976, p. 236). Mai exact, formarea constiintei de clasd apare in
momentul in care sunt indeplinite o serie de conditii: 1. identificarea individului ca
membru al unui segment omogen — simt al apartenentei; 2. recunoasterea unor
interese divergente ale segmentului de apartenentd in relatie cu alte segmente —
pozitionarea intr-o comunitate de interese si 3. disponibilitatea individului si
grupului de a utiliza mijloace politice pentru a proteja sau realiza aceste interes —
mobilizare colectiva (Livingstone, 1976, p. 243)

Conform altor perspective, factorii care favorizeaza formarea claselor sociale
sunt urmatorii: conditiile structurale, experienta subiectiva si practicile organizate
(Ben-Porat, 1987). Acesti factori nu actioneaza independent unul de altul. Pe de o
parte, conditiile structurale determind experienta subiectiva: contextele istorice,
economice §i sociale stabilesc tipurile de pozitii pe care membrii societatii le pot
ocupa intr-un sistem de relatii sociale. Pe de altd parte, constiinta de clasa apare ca
rezultat al interdependentei dintre ultimii doi factori constitutivi, In sensul in care
experienta subiectiva contribuie la formarea practicilor organizate, iar practicile
organizate legitimeaza, la randul lor, experienta subiectiva. Ca atare, conditiile
structurale contribuie la formarea claselor sociale, iar constiinta de clasa reprezinta
baza consolidarii unor sisteme de stratificare sociald, putdnd in unele cazuri si
reproduca si sa sustind tipurile de inegalitati sociale prin recunoasterea lor ca legitime.

Constiinta de clasa se formeaza 1n baza impartasirii unor arhetipuri ale
experientelor colective de unde deriva standardele, wvalorile, realizarile si
nemultumirile ce formeaza elementele constitutive ale solidaritdtii de clasa. Ca
atare, trebuie realizatd o diferentiere Intre constiinta statusului social si constiinta
clasei sociale (Zweig, 1960). Nu orice pozitie sau rol social constituie un factor
derivativ al clasei sociale: ,,Se remarca absenta oricarei relatii necesare intre pozitia
de clasa si constiinta de clasd. Pozitia de clasa conditioneaza existenta constiintei
de clasd; dar nu determind sau cauzeaza aceastd constiintd. Indivizii pot ocupa
pozitii de clasd multiple si contradictorii in orice moment al vietii lor sau pe
parcursul vietii lor care le conditioneaza existenta, dar care nu le garanteaza
automat existenta vreunei constiinte de clasa” (Oakes, 1986, p. 40).
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Congtiinta de clasa presupune crearea unei identitati colective, iar experienta
comuna articuleazd o identitate colectiva ce se formeaza prin identificarea
propriilor interese si prin punerea in opozitie a acestora cu interesele altora. in plus,
o constiintd de clasa contribuie la formarea unui sentiment al apartenentei colective
prin formarea unei comunitati in baza unor aspiratii, valori si traditii comune.
Constiinta de clasd are doud dimensiuni: o dimensiune cognitiva (referitoare la
ansamblul de conceptii sociale internalizate) si o dimensiune emotionala
(referitoare la ansamblul de experiente subiective). Chiar daca cele doua
dimensiuni se afld adesea in conflict, aceasta nu anuleaza procesele de formare a
congtiintei de clasd (Zweig, 1960). Constiinta de clasd este articulatd prin
intermediul unor institutii culturale i comportamente de consum, ceea ce inseamna
ca in formarea constiintei de clasd conteaza atat identificarea cu grupul de
apartenenta, cat si orientarea spre un grup de referintd. O conceptie despre clasa
sociald implica o conceptie despre structura sociala sau, cu alte cuvinte, constiinta
clasei sociale implica constiinta unei structuri sociale. Formarea constiintei claselor
sociale reprezinta un mod de pozitionare a sinelui si de reflectare a acestor
pozitionari prin prisma reprezentarilor subiective ale altora (Zweig, 1960). Mai
exact, un individ se pozitioneaza pe sine Intr-o clasad socialad intrucit este de parere
ca altii cred despre el ca apartine acelei clase sociale (Zweig, 1960).

Congtiinta de clasa poate fi utilizata pentru a justifica de ce anumiti indivizi
ocupa anumite pozitii sociale (Tyler, 2006). Procesul de legitimare tine si de modul
in care distributia inegald a puterii si bogatiei devine parte a constiintei membrilor
societdtii. Asadar, inegalitatea sociala este legitimatd printr-o asumare a unor
anumite moduri de a gandi: cu cat un sistem al egalititii de sansd este
institutionalizat, cu atat mai putin apare o constiintd de clasd (Brint & Karabel,
1989). Sistemele puternic stratificate pot contribui la crearea unei constiinte false a
capacitatii individuale, dat fiind faptul cd acestea presupun crearea anumitor
structuri de referintd care inhiba sentimentul deprivarii relative (Taylor-Sutphin &
Simpson, 2009).

CONCLUZII

Lucrarea porneste de la observatia potrivit careia delimitarea fenomenului
inegalitatilor sociale si preocuparea pentru aceastd tema au aparut ca rezultat al
modernitétii, fiind articulate pe fondul unei contestari a traditiei si al fundamentarii
sistemului birocratic de guvernare. Astfel, se argumenteaza ca pentru manifestarea
unui tip de putere in societate este necesar ca acea putere sa devina legitima, ceea
ce implicd un proces de consolidare a unei ordini sociale in care inegalitatile
sociale ajung sa fie conturate ca realitati de la sine intelese. Ca atare, se creeaza
impresia cd diferentele de statut social constituie un fenomen ineluctabil si
inexorabil (,,parte a naturii”), cand de fapt acestea sunt contingente si construite
social (,,parte a culturii”).
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Lucrarea aratd ca legitimarea inegalititilor sociale reprezinta un efect al
atribuirii de semnificatii realitatii inconjurdtoare si rezultd in urma unor procese de
constructie sociald. Pentru aceasta, se considera ca legitimarea isi are radacinile in
actiunea intersubiectiva si este un proces ce tine de interpretare. Ca actiune
intersubiectiva, legitimarea se bazeazd pe o interpretare a experientelor in moduri
care justifica conditiile sociale. De exemplu, inegalitatea sociala este legitimata
prin semne §i simboluri, prin materializari ale constructelor sociale, toate acestea
facand parte din modul in care oamenii experimenteazd lumea si viata.

La nivelul societdtii sunt puse in circulatie o multitudine de repertorii
discursive ale interventionismului statal, ale meritocratiei si ale justitiei sociale.
Acestea se influenteaza reciproc si astfel ajung si formeze lumile intersubiective.
Aceasta inseamna ca discursurile intervin asupra cognitiei prin definirea aspectelor
care ajung sa fie permise, interzise sau reprimate. Un anumit discurs apare in
societate pentru ca au existat o serie de conditii care i-au facut posibila existenta.
Repertoriile discursive sunt conditionate de elemente de ordin economic, politic,
ceea ce Inseamnd ca membrii societdtii pot internaliza discursuri multiple si
contradictorii in acelasi timp. Discursurile acceptabile sau inacceptabile sunt
determinate social si au multiple implicatii In sustinerea unui sistem al inegalitatii
sociale. Discursurile ajung sa legitimeze inegalitatile sociale printr-o recunoastere
consensuald a implicarii statului, prin materializarea ideologiilor politice, prin
afirmarea unui simt al obiectivitatii meritului, prin cultivarea unui simt al
responsabilitatii fatd de colectivitate, prin validarea unor institutii sociale ale
bunastarii colective si prin acte de securizare a compliantei.

In plus, spatiul de acceptabilitate discursiva stabileste elementele care intra in
constiinta individuald sau colectivd. Tindnd cont de faptul cd subiectivitatea
reprezintd o relatie ce se formeaza intre constiinta si identitate, constiinta de clasa
se manifestd ca simt al apartenentei la o comunitate de interese si implicd o
pozitionare n sistemul de stratificare sociald. Recunoasterea subiectiva a diferitelor
clase sociale presupune o acceptare de catre populatie a unei conceptii asupra
realitatii sociale, prin punerea In functiune a unor sisteme de atribuire a
semnificatiei, odatd cu respingerea unor forme alternative si odata cu reafirmarea
unor acte hegemonice. Tindnd cont de aspectele prezentate, se poate afirma ca
studiile care abordeaza fenomenul inegalititilor sociale din punct de vedere
macrostructural, prin intermediul unor indicatori statistici sau cuantificdri de
rezultat, nu sunt suficiente pentru a surprinde complexitatea realititii sociale.
Asadar, este necesar ca astfel de studii s fie suplimentate de analize ale proceselor
de constructie sociald tocmai pentru a evita ca diferentele de statut sociala sa
devina naturalizate prin Tnsusi actul masurarii acestora.
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