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ABSTRACT 
 

FORMS OF LEGITIMISING SOCIAL INEQUALITIES 
 

The issue of social inequalities is imbued with numerous ideological, social and 
ethical connotations. From a sociological point of view, the phenomenon of social 
inequalities involves complex processes of social construction accomplished through 
institutionalized power structures and recurrent social practices. All of these are 
assimilated to multifaceted systems of legitimation. A system of social legitimation 
could be understood as an apparatus through which certain aspects of the social order 
are stabilized and activated, hence allowing manifestations of power and social 
influence through particular mechanisms of resource allocation. This paper theoretically 
overviews four modes through which social inequalities are socially legitimated:  
(1) political ideologies as repertoires of governmental interventionism, (2) institutionalized 
systems of opportunity and meritocracy, (3) ethical cultures of fairness and equity and 
(4) class consciousness through intersubjective beliefs and values.  

 
Keywords: social inequalities; systems of legitimation; political ideologies; 

social institution. 

INTRODUCERE 

Inegalităţile sociale reprezintă un fenomen ce marchează sfera vieţii sociale 
în profunzime, şi ca atare, temele asociate acestora au stârnit un interes deosebit în 
domeniul ştiinţelor sociale şi politice. Inegalităţile sociale ajung să fie parte 
componentă a mai multor forme de organizare, ajung să fie prezente în mai multe 
practici şi modelate de mai multe instituţii, la mai multe niveluri sociale. 
Inegalitatea socială este un produs al formelor de manifestare a puterii, rezultând 
din urma faptului că membrii societăţii acceptă un sistem de putere ca fiind legitim 
chiar dacă nu beneficiază de pe urma lui. Astfel, sistemele de susţinere a 
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legitimităţii inegalităţii sociale explică declinul unor regimuri politice sau sociale, 
iar înţelegerea acestora presupune acoperirea mai multor aspecte ale realităţii.   

Această lucrare face parte dintr-un demers teoretic prin intermediul căruia 
îmi propun să răspund următoarelor întrebări: 1. Ce se înţelege prin „proces de 
legitimare a inegalităţilor sociale”? 2. În ce fel şi în ce condiţii se produce 
„legitimarea inegalităţilor sociale”? şi 3. În ce fel anumite instituţii sociale asigură 
legitimitate inegalităţilor sociale? În acest context, sunt aduse în discuţie 
conceptele de „inegalitate socială” şi cel de „proces de legitimare”, punctând 
câteva dintre formele prin care realitatea inegalităţilor sociale este abordată în 
spectrul mai larg al studiilor sociologice şi politice.  

TEMA INEGALITĂŢII SOCIALE CA PRODUS AL INDIVIDUALIZĂRII 

Pe de o parte, termenul de inegalitate socială a fost utilizat în sens operaţional 
pentru a desemna „diferenţele sociale” existente între indivizi în raport cu 
caracteristicile lor individuale. Gânditorii secolului al XVIII-lea au asimilat 
inegalităţile sociale unor tipuri naturale sau morale. De exemplu, conform abordării 
lui Jean-Jacques Rousseau, diferenţele naturale rezidă din caracteristicile înnăscute 
care îi diferenţiază pe membrii societăţii unii de alţii şi pe care indivizii nu le pot 
controla. În schimb, diferenţele morale sunt acele diferenţe care există ca urmare a 
convenţiilor sociale: acestea sunt supuse transformării şi pot lua forme diferite în 
funcţie de normele sau regulile acceptate în cadrul societăţii (Rousseau, 2018). Cu 
toate acestea, s-a constatat că şi diferenţele care erau considerate naturale sunt supuse 
unui proces de construcţie socială, că sunt un rezultat al convenţiilor sociale, şi de 
aceea distincţia dintre diferenţele naturale şi cele morale nu se mai susţine în 
contextul societăţii actuale (Walker, 2014). Ca atare, inegalităţile sociale apar ca 
fenomen ce prinde contur prin procesele de construcţie socială şi suportă multiple 
transformări în funcţie de contextul istoric, cultural şi politic în care se manifestă.   

Pe de altă parte, termenului de inegalitate socială îi este atribuită o 
componentă valorică, fiind definit în termenii evaluării materiale sau simbolice a 
bunurilor de care membrii societăţii dispun sau a acţiunilor pe care indivizii le pot 
realiza. În acest caz, termenul de „inegalitate socială” a fost echivalat uneori cu cel 
de „stratificare socială”, pentru a desemna poziţia pe care un individ o ocupă pe 
scara socială în termeni de prestigiu sau influenţă, în termeni de dominare sau 
subordonare, în termeni de inferioritate sau superioritate. Talcott Parson consideră 
că există trei dimensiuni care stau la baza sistemelor de stratificare socială şi în 
funcţie de care pot fi apreciate diferenţele dintre indivizi (Parsons, 2005). Aceste 
trei dimensiuni sunt considerate a fi reprezentate de calităţi, performanţe şi bunuri. 
Astfel, calităţilor, performanţelor sau bunurilor le este atribuită o valoare simbolică 
ce încadrează indivizii într-un sistem de status-roluri. Aşadar, poziţia unei persoane 
în structurile sociale este echivalentă poziţiei pe care o ocupă în raport cu 
structurile de inegalitate socială existente în acea societate. 
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Cei mai mulţi specialişti în domeniul ştiinţelor sociale apreciază că 
inegalitatea nu este doar un fenomen economic, ci şi un fenomen sociologic, 
psihologic sau filosofic, aceasta pentru că implică judecăţi de valoare între ceea ce 
este bine şi rău, între ceea ce este drept şi nedrept, corect sau incorect (Weisskopf, 
1973). Inegalitatea socială se manifestă la mai multe niveluri sociale: în familie, în 
şcoală, în organizaţii, în comunitate, dar şi în societate la nivel naţional sau chiar 
global. În plus, inegalităţile existente la mai multe niveluri sociale sunt inter-
relaţionate: „inegalităţile care se manifestă la un anumit nivel pot afecta modul în 
care inegalităţile se manifestă la un alt nivel” (Walker, 2014, p. 355). 

Walter Weisskopf (1973) consideră că tema inegalităţii este una care are 
implicaţii foarte importante pe plan social pentru că pune în balanţă două aspecte 
care caracterizează condiţia umană care este înclinată atât spre comuniune sau 
solidaritate (perspectivă care favorizează sisteme bazate pe egalitatea socială), cât 
şi spre distincţie socială sau afirmarea individualităţii (perspectivă care favorizează 
sisteme bazate pe inegalitatea socială). În acest sens, un sistem bazat pe egalitate 
socială ar răspunde unei nevoi intrinseci de acceptare socială, în timp ce un sistem 
bazat pe inegalitate socială ar corespunde unei nevoi intrinseci de afirmare socială. 
Ca urmare a faptului că ambele nevoi (cea de acceptare, dar şi cea de afirmare) se 
manifestă concomitent, societăţilor le este foarte dificil să construiască un sistem al 
diferenţelor sociale care să contribuie la îndeplinirea ambelor deziderate. Din acest 
motiv, se consideră că tema inegalităţilor sociale reprezintă o preocupare esenţială 
pe plan colectiv şi stârneşte reacţii emoţionale pe plan individual.   

Cu toate acestea, se pare că tema inegalităţilor sociale a ajuns să fie relevantă 
într-un context istoric şi social specific, context care se leagă de un proces de 
individualizare care face ca individul să-şi conştientizeze unicitatea şi separarea de 
comunitate (Weisskopf, 1973). În alte momente ale istoriei, inegalităţile sociale nu 
erau considerate opresive pentru că se considera că erau înscrise într-o ordine 
naturală (cu origini care nu puteau fi contestate). Abia după ce ordinea naturală a 
fost pusă sub semnul întrebării, s-a produs individualizarea, iar inegalităţile au 
ajuns să fie conceptualizate ca o problemă socială (Giddens, 1990). Cu alte cuvinte, 
în alte condiţii istorice nu exista o conştientizare a inegalităţilor şi problema 
egalităţii nu era relevantă, dar odată ce individul a ajuns să se vadă pe sine ca 
desprins de societate, inegalităţile de status, putere sau bogăţie au ajuns să genereze 
rezistenţă socială.  

Procesul de individualizare asimilat modernităţii a condus la o conştientizare 
a faptului că inegalităţile sociale nu reprezintă un element produs de caracteristicile 
individuale înnăscute, ci de caracteristicile care primesc semnificaţie pe plan social. 
Ca atare, individualizarea a condus la o conştientizare a faptului că inegalităţile 
sociale pot fi menţinute doar de structurile de putere şi instituţiile existente, în urma 
unui proces de legitimare a unor relaţii de putere, dominare sau autoritate.   
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LEGITIMAREA CA PROCES DE VALIDARE SOCIALĂ A RELAŢIILOR DE PUTERE 

Pe parcursul lucrării, mă refer la legitimare ca la un proces prin care 
sistemele de inegalitate socială devin sisteme stabile, mai exact sisteme pe care 
oamenii le asumă ca parte a unei ordini sociale pe care o iau ca de la sine înţeleasă. 
În acest caz, trebuie avut în vedere rolul indivizilor, grupurilor sociale, al 
structurilor guvernamentale sau al instituţiilor în asigurarea legitimităţii unei 
anumite ordini sociale bazate pe un anumit sistem de alocare şi distribuire a 
resurselor. Aşadar, sensul atribuit conceptului de legitimare este unul restrâns, dar 
obiectul legitimării poate fi unul mai larg, putând fi reprezentat de autoritate, 
politici, norme, convingeri (Tyler, 2006). Prin legitimarea unei ordini sociale 
bazate pe inegalităţi înţeleg modul în care la nivelul unei forme de organizare ce 
are la bază un regim de relaţii sociale se asigură statutul unui grup ca fiind 
formaţiunea socială îndreptăţită să îşi exercite puterea. 

Legitimarea sistemelor de inegalitate socială se află în strânsă relaţie cu 
legitimarea formelor de manifestare a influenţei sau puterii sociale. Influenţa 
socială este astfel considerată a fi „o schimbare în credinţele, atitudinile şi 
comportamentele unei persoane (ţinta influenţei), [care] rezultă dintr-o acţiune a 
unei alte persoane (agentul influenţei)” (Raven, 2008, p. 1). Astfel, puterea socială 
este un potenţial de manifestare a influenţei, ce implică două părţi: ţinta influenţei 
(partea influenţată) şi agentul influenţei (partea care influenţează).  

Pentru a explica un astfel de proces, Bertram Raven (2008) ia în calcul şase 
baze ale manifestării puterii:  

1. puterea manifestată prin capacitatea informaţională: posibilitatea agentului 
influenţei de a asigura o raţionalitate a directivelor pe care le dă; 

2. puterea manifestată printr-un sistem de recompensare: interesul faţă de 
obţinerea unor beneficii ce rezultă din supunere; 

3. puterea manifestată printr-un sistem de coerciţie: interesul faţă de evitarea 
unor sancţiuni în cazul nesupunerii; 

4. puterea manifestată prin legitimare: influenţa ce derivă din acceptarea 
dreptului unui agent de a-şi manifesta influenţa; 

5. puterea manifestată prin expertiză: influenţa ce derivă dintr-un acces 
privilegiat la cunoaştere care deleagă un anumit grup pentru a lua decizii; 

6. puterea manifestată prin referinţă: situaţia în care agentul influenţei este 
văzut ca un model de rol de către ţinta influenţei.  

 
De interes pentru scopul acestei lucrări este puterea manifestată prin 

legitimare. Cu toate acestea, în realitate se observă că formele de manifestare a 
puterii nu sunt mutual exclusive, şi că un sistem de recompense sau sancţiuni poate 
face parte deopotrivă dintr-un sistem de manifestare a puterii prin legitimare. 
Situaţia este similară şi dacă raportarea se face la celelalte forme de manifestare a 
puterii. De remarcat este, în schimb, că fiecare dintre formele de manifestare a 
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puterii joacă un rol transformativ atât asupra ţintei influenţei, cât şi asupra 
agentului influenţei, fiecare dintre aceste două părţi ajungând să se raporteze diferit 
la societatea în care trăieşte. În plus, la un moment dat, obiectul influenţei poate 
exercita rezistenţă şi de aceea fiecare dintre aceste forme pot fi eficiente într-un 
context, dar mai puţin eficiente în altul. 

Termenul de legitimare a fost utilizat cu mai multe sensuri. În primul rând, 
legitimarea este văzută atât ca stare atinsă în urma unor acţiuni sociale, cât şi ca 
proces de creare şi menţinere a unei ordini sociale (Walker, 2014, p. 354). 
Legitimarea presupune consolidarea unor mecanisme care asigură sustenabilitatea 
unei forme de organizare socială, susţinând astfel anumite sisteme culturale, 
instituţii sociale sau favorizând un grup de indivizi. Pentru aceasta, este necesar un 
proces de validare a regulilor care guvernează acţiunile şi semnificaţiile sociale 
atribuite acelor acţiuni, validare prin intermediul căreia elemente din sistemul 
social ajung să capete o valoare obiectivă şi astfel să influenţeze experienţa 
subiectivă (Walker, 2014). Henry Walker (2014) consideră că legitimarea este un 
„mod de a face legătura între perceperea subiectivă şi realitatea externă”, „un mod 
prin care un element ajunge să fie construit ca parte a realităţii obiective” (Walker, 
2014, p. 360).   

Legitimarea mai este considerată a fi un mecanism prin intermediul căruia 
oamenii ajung la o formă de asumare a realităţii (Troyer, 2011 citat de Walker, 
2014). Astfel, legitimarea se referă la un aspect care este introdus ca parte a 
realităţii sociale şi care este făcut posibil prin reguli sau reglementări, ce implică o 
„aprobare normativă a stratificării” (Fave, 1986 citat de Taylor-Stuphin & 
Simpson, 2009). Aşadar, ca sistem normativ, legitimarea este un mod de a da sens 
puterii în diferite contexte (Luckmann, 1987), fiind axat pe o „acceptare a unei stări 
a lucrurilor ca fiind cea potrivită sau ca fiind cea care trebuie să fie” (Taylor-
Sutphin & Simpson, 2009, p. 609). Cu alte cuvinte, legitimarea presupune o 
încadrare a unui obiect ca fiind adecvat, fapt ce derivă dintr-o acceptare a puterii în 
viaţa socială. Legitimarea are ca rezultat un tip specific de influenţă socială bazat 
pe ceea ce oamenii consideră că este în conformitate cu o stare dezirabilă a 
lucrurilor. Fiind aflată în strânsă relaţie cu adecvarea, legitimarea reprezintă 
procesele prin care indivizii ajung să asigure un suport social pentru instituţii sau 
autorităţi care vin în opoziţie cu interesul lor personal.   

Dintr-un alt punct de vedere, legitimarea este definită ca „o proprietate a 
autorităţii, instituţiilor sau aranjamentelor sociale care face ca cei care sunt afectaţi 
de o anumită formă de organizare să creadă că aceasta este potrivită, 
corespunzătoare şi justă” (Tyler, 2006, p. 375). În acest caz, legitimarea rezultă 
dintr-un proces de atribuire a cauzelor pentru anumite rezultate. De exemplu, un 
sistem de inegalitate socială este legitimat în momentul în care cauzele pentru eşec 
sau succes sunt considerate a fi de natură individuală şi intrinsecă, fără a fi 
considerată şi influenţa sistemelor de organizare socială (Tyler, 2006)  
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Legitimarea este un fenomen omniprezent, care poate fi definit doar în relaţie 
cu o realitate socială care devine obiectul legitimării: „Pentru a putea spune că un 
fenomen sau regim, cum ar fi inegalitatea rasială, este legitim trebuie ca acesta să 
fie considerat un fapt obiectiv care a obţinut cel puţin, o minimă recunoaştere 
consensuală şi este în consonanţă cu elementele legitimatoare deja recunoscute şi 
alte elemente legitimate într-o anumită situaţie” (Walker, 2014, p. 371).  

Un obiect sau proces ajunge să fie legitim dacă „este guvernat de reguli şi 
dacă regulile sunt baza unor sancţiuni (sau un suport al sancţiunilor) în cazul 
abaterilor de la ele” (Walker, p. 357). Legitimarea presupune aşadar construirea 
unui cadru normativ, asigurat de acte legale sau de instituţii sociale, care contribuie 
la stabilirea unei stări a lucrurilor pe plan social. Legitimarea creează un „simţ al 
obligaţiei” ce se manifestă într-un spaţiu în care se defineşte dezirabilitatea socială. 
Legitimitatea se produce, înainte de toate, printr-o complianţă a oamenilor faţă se 
sistemul de reguli, norme sau reglementări. Aceasta înseamnă că legitimitatea 
derivă dintr-o orientare pe care indivizii o adoptă în viaţa de zi cu zi faţă de regulile 
ce ghidează societatea. Prin atitudinea adoptată de indivizi, un anumit cadru de 
reglementare a acţiunii ajunge să capete suportul social necesar. În acest context, 
nu trebuie să se piardă din vedere faptul că persoanele aflate în poziţii privilegiate 
au o putere mai mare de a crea instituţii sau structuri care să menţină o anumită 
stare a lucrurilor. De aceea, discuţia despre legitimare nu poate fi desprinsă de tema 
inegalităţilor sociale.  

Procesele de legitimare nu au doar funcţii normative, ci şi evaluative sau 
instrumentale, aceasta pentru că în general regulile au funcţii evaluative şi 
instrumentale. Legitimarea are o componentă morală pentru că un sistem de 
legitimare „justifică ceea ce este un obiect prin ceea ce ar trebui să fie” (Luckmann, 
1987, p. 111), fiind astfel orientat atât spre prezent, cât şi spre viitor şi fiind 
conturat în termenii a ceea ce este dezirabil pe plan social. Aceasta se explică prin 
faptul că diferite ordini sociale devin legitime dacă sunt valide şi dacă modelează 
acţiuni care beneficiază de aprobare socială. Legitimarea presupune un proces de 
validare socială ce reprezintă acceptarea unor norme, valori, credinţe, explicaţii, 
moduri de operare drept modele dezirabile de acţiune şi ca elemente care 
guvernează acţiunile individuale sau colective (Walker, 2014).  

Deţinerea puterii nu este suficientă pentru exercitarea influenţei, ci este 
necesar ca puterea să fie considerată legitimă, ceea ce înseamnă că acceptarea 
voluntară a puterii este esenţială (Tyler, 2006). Legitimarea presupune auto-
reglementare, ceea ce înseamnă că normele şi valorile devin părţi constitutive ale 
sistemelor motivaţionale ale indivizilor (ibidem). De asemenea, se consideră că 
procesele de legitimare a puterii se manifestă mai ales în contextele de lipsă a 
resurselor, de criză sau conflict (ibidem). 

Teoria Dornbusch-Scott susţine că procesul de legitimare se bazează pe patru 
tipuri de practici: practici de validare, practici de autorizare, practici de susţinere şi 
practici de asumare individuală. Aceasta înseamnă că procesele de legitimare 
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operează simultan la nivel colectiv şi individual. La nivel colectiv, legitimarea se 
produce prin elementele constitutive ale regimului, iar  la nivel individual prin 
evaluările fiecărui cetăţean care poate aproba sau dezaproba elementele 
constitutive ale regimului (Walker, 2014). Orice structură de putere operează 
asupra structurii motivaţionale şi a atitudinilor adoptate de indivizi, ceea ce face ca 
indivizii să se supună influenţei din diferite motive. Teoria Dornbusch-Scott este 
relevantă pentru că unifică perspectivele macrosociale şi cele microsociale, arătând 
că un sistem de putere se manifestă dacă primeşte autorizare atât din partea unor 
structuri guvernamentale, cât şi din partea publicului.   

În anumite condiţii, o ordine socială este legitimată şi dacă nu primeşte 
suportul popular. În viziunea lui Henry Walker (2014), aceste condiţii sunt 
următoarele: consonanţă (consolidarea unui sistem coerent de norme care să nu 
vizeze reglementări aflate în opoziţie una cu alta), obiectivare (transpunerea 
normelor în elemente ale realităţii sociale care să capete o formă obiectivă), 
imparţialitate (capacitatea de a susţine un principiu al interesului colectiv, nu al 
celui individual) şi consens (absenţa unor situaţii care să pună la îndoială 
capacitatea sistemului) (Walker, 2014). Mai mult decât atât, absenţa opoziţiei poate 
duce la întărirea autorităţii şi la susţinerea unor măsuri ale aparatului guvernamental. 

Un sistem politic ajunge să fie influent în măsura în care reuşeşte să cultive 
un simţ al legitimităţii: „un sistem politic sau social şi autorităţile sau instituţiile lui 
sunt legitime atunci când ajung să fie privite ca potrivite din punct de vedere 
normativ şi moral de oamenii din sistem” (Tyler, 2006, p. 378). Aceasta se bazează 
pe o corectitudine percepută a modului în care autorităţile iau decizii, ceea ce 
presupune forme prin care puterea este instituţionalizată politic şi strategii prin care 
se asigură complianţa (ibidem).  

MECANISME DE LEGITIMARE A INEGALITĂŢILOR SOCIALE 

Analiza pe care se bazează această lucrare porneşte de la o înţelegere a 
societăţii ca sistem de relaţii de putere şi de exercitare a controlului social, 
înglobând un ansamblu format din grupuri dominante şi grupuri subordonate. 
Aşadar, la nivelul fiecărei societăţi funcţionează un aparat de dominare ce 
structurează relaţiile sociale. Acest aparat de dominare este menţinut în măsura în 
care grupurile care deţin puterea reuşesc să ofere, în mod constant, raţiuni 
acceptabile social sau motivaţii credibile pentru obedienţă, complianţă şi supunere, 
prin punerea în funcţiune a unor mecanisme de legitimare (Weber, 1978). În plus, 
conform unei alte perspective teoretice, legitimarea inegalităţilor sociale este 
explicată prin procesele de reproducere culturală (Bourdieu & Passeron, 1990). 
Atât sistemul de educaţie formală, cât şi mediul familial constituie spaţii în care se 
cultivă un simţ al autonomiei şi se formează anumite scheme perceptive care sunt 
transpuse în comportamentele rutiniere (Bourdieu, 1996). Aceste comportamente 
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rutiniere constituie habitusul social, manifestat ca set de dispoziţii dobândite prin 
procesul de socializate, reprezentând factorul esenţial care contribuie la menţinerea 
inter-generaţională a ierarhiilor sociale în diferite sfere ale acţiunii şi puterii 
(Bourdieu, 1977). În acest sens, legitimitatea inegalităţilor sociale se asigură prin 
circuitele de conversie a capitalului cultural în capital economic (Bourdieu, 1986).  

De asemenea, sunt avute în vedere două clasificări ale legitimităţii. Prima îi 
aparţine lui Max Weber, care distinge între legitimitate bazată pe autoritate 
tradiţională (ce derivă din tradiţie), legitimitate bazată pe autoritate carismatică (ce 
derivă din caracteristici individuale considerate extraordinare) şi legitimitate bazată 
pe autoritate raţional-birocratică (ce derivă din aplicarea unor proceduri sau coduri 
de conduită) (Weber, 1978). O altă clasificare îi aparţine lui Betram Raven (2008): 
legitimitate bazată pe afirmarea poziţiei (influenţă ce derivă din ocuparea unei 
poziţii superioare într-o structură formală sau informală), legitimitatea bazată pe 
reciprocitate (influenţa ce derivă din obţinerea unor beneficii de ambele părţi), 
legitimitatea bazată pe echitate (influenţa derivată dintr-o practică ce are un 
caracter compensatoriu) şi legitimitatea bazată pe responsabilitate (influenţa 
derivată din aspecte ce susţin moralitatea) (Raven, 2008).  

Mai mult decât atât, un sistem de autoritate ajunge să fie legitim dacă sunt 
îndeplinite următoarele condiţii: „1. se dobândeşte şi se exercită după reguli 
stabilite (legalitate); 2. regulile sunt justificabile conform credinţelor acceptate 
social care definesc, pe de o parte, sursele adecvate de autoritate şi, pe de altă parte, 
scopurile şi mijloacele adecvate de guvernare (justificabilitate normativă) şi  
3. poziţiile de autoritate sunt confirmate prin consimţământ sau recunoscute direct 
de către subordonaţi sau de către alţi actori semnificativi (legitimare)” (Beetham, 
2004, p. 110). Astfel, un deficit de legitimate poate apărea în condiţiile unei anomii 
instituţionale, ale schimbărilor culturale şi ale diviziunilor sau conflictelor sociale 
(Beetham, 1991). 

Ţinând cont de toate aceste consideraţii, analiza porneşte de la observaţia 
conform căreia o relaţie de putere nu ajunge să fie legitimată doar pentru că 
oamenii cred în legitimitatea ei. O relaţie de putere devine legitimă prin prisma 
faptului că poate fi articulată o justificare a existenţei sale în termenii sistemului de 
credinţe (Beetham, 1991, p. 11). Ca atare, în cele ce urmează, legitimarea este 
înţeleasă ca funcţie a repertoriilor interpretative prin care indivizii înţeleg realitatea 
şi dau sens lumii în care trăiesc, fiind consolidată prin procese de validare socială şi 
mai puţin prin evidenţe factuale. 

IDEOLOGIILE POLITICE CA SISTEME JUSTIFICATIVE ALE 
(NON)INTERVENŢIONISMULUI GUVERNAMENTAL 

Printre mecanismele de legitimare a inegalităţilor sociale se numără 
ideologiile politice înţelese ca sisteme justificative ce definesc regulile de 
distribuire a resurselor în funcţie de anumite standarde considerate a fi cele mai 
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adecvate. Noţiunea de ideologie politică nu este utilizată exclusiv în sensul 
peiorativ al termenului, ci pe parcursul acestei lucrări ideologiile sunt considerate 
ca reprezentând „fenomene sociopolitice care se regăsesc inevitabil într-o 
societate” (Loewenstein, 1953, p. 689). Aşadar, în general, ideologia înglobează 
„un mod de a gândi, un sistem de valori, un set de presupoziţii şi credinţe care 
afectează percepţia realităţii” (Pandey et al., 1982, p. 327), iar ideologia politică, în 
particular, defineşte „un ansamblu cognitiv difuz ce se transpune într-un sistem 
stabil de credinţe, prin care pot fi explicate atitudinile pe care oamenii le adoptă 
faţă de viaţă şi faţă de existenţa lor în societate, dând naştere unor modele de 
comportament şi tipuri de acţiuni ce susţin anumite forme de manifestare a 
controlului social” (Loewenstein, 1953, p. 691). 

Ideologiile politice definesc acţiunile care sunt permise de sistemele 
guvernamentale. Ideologiile se află la baza instituţiilor, care la rândul lor determină 
modul şi limitele în care aparatul de stat poate acţiona în vederea exercitării puterii 
politice şi instituirii unor forme de control social. Din acest punct de vedere, 
ideologiile sunt înţelese ca elemente constitutive ale unor regimuri politice sau 
modele de guvernământ ce susţin o anumită implicare a aparatului de stat în 
circuitul de manifestare a puterii într-o societate, ceea ce înseamnă că factorul 
ideologic joacă un rol important în formarea şi operarea sistemelor politice.  

Instituţiile politice reflectă ansamblurile ideologice predominante într-o 
anumită societate şi răspund la imperativele create de acestea. De exemplu, 
ideologiile de stânga atribuie un rol mai puternic statutului, în timp ce ideologiile 
de dreapta pun un mai mare accent pe acţiunile individuale. Unele ideologii prevăd 
instituirea unui sistem de protecţie socială format din structuri care să protejeze 
grupurile aflate în poziţii de vulnerabilitate socială, în general având la bază o serie 
de principii umanitare (Weisskopf, 1973). Conform altor perspective ideologice, 
piaţa liberă este considerată un sistem de alocare a resurselor, iar intervenţia 
guvernelor nu este considerată legitimă. În acest caz, se consideră că inegalitatea 
socială asigură beneficiul stabilităţii sociale şi politice, pentru toate grupurile 
sociale, indiferent de poziţia lor în sistemul de ierarhii sociale.  

Orientările ideologice sunt cele care definesc ce anume reprezintă autonomia, 
agentivitatea şi răspunderea; prin afilierea ideologică membrii societăţii ajung să 
împărtăşească o viziune comună despre sine şi viaţă (Pandey et al., 1982). De 
aceea, ideologiile politice nu reprezintă simple sisteme justificative ale 
intervenţionismului statal, ci sunt sisteme complexe de semnificare ce modelează 
forme de conştiinţă şi concepţii asupra lumii. Natura afilierilor ideologice 
reprezintă un element semnificativ în formarea unor percepţii asupra realităţii 
sociale. Fiecare ideologie conţine un ansamblu de semnificare, înţeles ca set de 
concepte, percepte şi construcţii ce sunt valorizate într-un anumit fel şi cărora li se 
atribuie sens specific. Afilierea la un anumit sistem ideologic presupune 
interiorizarea acestui ansamblu de semnificare.  
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Aşadar, ideologiile nu presupun doar o raportare la valori de ordin politic, ci 
integrează repertorii conceptuale cu valenţe economice, religioase, morale, 
subscrise unor mecanisme de sistematizare a valorilor în viaţa socială. Înţelese în 
sens larg, ideologiile condiţionează gândirea politică şi pot genera veritabile acte 
creative prin introducerea, contestarea sau devalorizarea unor concepte şi prin 
stabilirea unor noi scheme cognitive (Finlayson, 2012). Fiecare ansamblu ideologic 
conţine anumite constructe (exemplu, bunăstarea generală, binele comun, securitate 
economică) sau valori (autonomie, responsabilitate, răspundere) care nu sunt 
altceva decât instrumente aduse în sprijinul unor aspiraţii de legitimare a puterii.  

Cu toate acestea, nu orice înţelesuri sociale constituie ansambluri ideologice, 
ci doar acelea care sunt asimilate de mase, doar acelea la care masele sunt receptive 
şi care sunt capabile să mobilizeze masele (Loewenstein, 1953). Ansamblurile 
ideologice devin legitime doar în măsura în care pun în funcţiune aparate de 
diseminare a sistemelor de semnificare, dezvoltă metode stabile de promovare a 
sistemului valoric şi creează construcţii ale acceptabilităţii sociale (Loewenstein, 
1953). Karl Loewenstein (1953) consideră că, pentru a fi legitimă, o ideologie 
trebuie să conţină un ansamblu de semnificare orientat spre un set consistent de 
valori. Acest set de valori trebuie să poată fi comunicat cu uşurinţă maselor şi să 
poată fi susţinut de un sistem de credinţe acceptate la scară largă, nerămânând 
aşadar apanajul strict al unui grup elitist sau de iniţiaţi (Loewenstein, 1953, p. 691).  

Fiecare dintre ansamblurile ideologice permite stabilirea unei relaţii între 
individ şi societate care balansează sau contra-balansează interesele individuale şi 
cele colective, creând un raport între acestea (Pekelis, 1943). Ca atare, 
ansamblurile ideologice oferă definiţii ale bunăstării generale şi propun metode 
prin care aceasta poate fi atinsă. Ansamblurile ideologice sunt sisteme de gândire şi 
filosofii politice care definesc modurile adecvate de problematizare a actului de 
guvernare, care stabilesc formele prin care poate fi asigurată recunoaşterea 
autorităţii, care contribuie la formularea de moduri de înţelegere a condiţiilor 
bunăstării şi care stabilesc ierarhia valorică implicată în procesul de luare a 
deciziilor (Blattberg, 2001).   

Sistemele ideologice nu sunt stabile şi imuabile, ci elementele care le compun 
permit ca sistemele de semnificare să se afle într-o continuă transformare şi se 
dezvolte în funcţie de context. Sistemele ideologice sunt modelate de evenimente 
externe şi se adaptează la acestea pentru a deveni sustenabile şi legitime. De aceea, 
ideologiile pot funcţiona în două direcţii: 1. spre schimbarea ordinii sociopolitice 
existente, semnalând distribuţia inechitabilă a resurselor şi contestând relaţiile de 
putere; sau 2. spre conservarea ordinii sociopolitice existente, prin invocarea unor 
interese şi consolidarea unor mecanisme instituţionale pentru apăra aceste interese.   

Ansamblurile ideologice fac parte dintr-o cultură politică şi sunt incluse într-un 
întreg sistem simbolic, reprezentând o modalitate de poziţionare în raport cu 
anumite instanţe guvernamentale, jucând un rol semnificativ în atribuirea 
responsabilităţii faţă de bunăstarea individuală sau colectivă. Ansamblurile 
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ideologice sunt sisteme de gândire şi filosofii politice care definesc modurile 
adecvate de problematizare a actului de guvernare, care stabilesc formele prin care 
poate fi asigurată recunoaşterea autorităţii, care contribuie la formularea de moduri 
de înţelegere a condiţiilor bunăstării şi care stabilesc ierarhia valorică implicată în 
procesul de luare a deciziilor (Blattberg, 2001).   

INSTITUŢIONALIZAREA SISTEMELOR DE OPORTUNITATE ŞI A UNEI CULTURI  
A MERITOCRAŢIEI 

Meritocraţia reprezintă „idealul unei societăţi în care şansa fiecărei persoane 
de a accede la poziţii sociale privilegiate şi de a beneficia de avantajele ce derivă 
din ocuparea acestora depinde în totalitate de propriul ei talent şi efort” (Miller, 
1996, p. 277). Similar, meritocraţia este înţeleasă ca sistem în care recompensele, 
beneficiile sau privilegiile sunt acordate în funcţie de criteriile de productivitate, şi 
nu în baza unor criterii arbitrare stabilite în baza obedienţei sau intereselor 
personale (Drakopoulos & Karayiannis, 1999). Aşadar, meritocraţia ajunge să fie 
definită în opoziţie cu nepotismul şi clientelismul, acestea din urmă fiind înţelese 
ca fenomene ce apar ca urmare a unei slabe funcţionări a instituţiilor pe fondul 
anomiei sociale. La nivelul unui sistem meritocratic, funcţionează o serie de 
aşteptări privind modul în care sunt distribuite poziţiile sociale. Aceste aşteptări se 
formează în baza unor specificări ale condiţiilor de oportunitate şi în baza stabilirii 
unor criterii ale dezabilităţii sociale (Norman, 2010).  

Sistemele meritocratice pot fi de mai multe feluri: sisteme bazate pe 
meritocraţie divină, sisteme bazate pe meritocraţie economică, sisteme bazate pe 
meritocraţie educaţională şi sisteme bazate pe meritocraţie morală (Weisskopf, 
1973). Walter Weisskopf (1973) arată că în sistemele aristocratice, oamenii făceau 
parte dintr-un grup privilegiat sau neprivilegiat în funcţie de ceea ce erau prin 
naştere, nu în funcţie de ceea ce deveneau sau realizau pe parcursul vieţii. 
Industrializarea a modificat acest mod de gândire şi a introdus un sistem de 
recompensare a capacităţii oamenilor de a obţine resursele care sunt valorizate din 
punct de vedere social. Dacă, într-un regim aristocratic, meritul era definit pe 
criteriile apartenenţei la un grup (oamenii nu îşi pot schimba poziţia socială), într-un 
sistem capitalist a fost consolidat un regim în care se consideră că oamenii îşi pot 
schimba poziţia socială pe baza realizărilor şi performanţelor proprii: statusul 
atribuit a fost înlocuit de statusul dobândit. Revoluţia Franceză a atacat sistemul de 
inegalităţi bazate pe statusul atribuit, dar a condus la conturarea unui alt sistem de 
inegalităţi. În acest sistem, sistemul de inegalităţi economice a ajuns să fie justificat 
printr-o alocare diferenţiată a valorii muncii (meritocraţie economică). Cu toate 
acestea, s-a constatat că un astfel de sistem poate fi considerat meritocratic numai 
în măsura în care se creează o egalitate de oportunităţi, aceasta pentru că 
inegalităţile nu reprezintă un rezultat al meritului, întrucât există diferenţe între 
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resursele iniţiale de care dispun indivizii. Ca răspuns la această observaţie, a fost 
conturat un sistem bazat pe meritocraţie educaţională, în care meritul a ajuns să fie 
definit nu prin performanţele economice, ci prin cele intelectuale. Indiferent de 
tipul de sistem avut în considerare, meritul este criteriul în funcţie de care se 
valorizează pe plan social contribuţiile individuale (talentul, abilităţile).  

Dincolo de aceste lucruri, sistemele meritocratice moderne sunt sisteme care 
permit o mobilitate socială care apare în momentul în care statusul socioeconomic 
al copiilor (definit prin venit, ocupaţie, clasă socială) nu este corelat cu statusul 
socioeconomic al părinţilor (Willetts, 2006). În astfel de sisteme meritocratice sunt 
consolidate o serie de oportunităţi care permit mobilitatea pe scara socială şi 
diminuează importanţa originii familiale în definirea statusului social. În sistemele 
meritocratice se consideră că abilităţile şi eforturile individuale sunt mai importante 
în determinarea statusului social şi a apartenenţei sociale decât originea, 
descendenţa sau condiţiile socioeconomice de viaţă. Ideologiile intervenţioniste 
prevăd şi asigurarea unor oportunităţi educaţionale sau de integrare pe piaţa 
muncii. De exemplu, structurile deschise şi democratice de educaţie sunt înţelese 
ca un sprijin al mobilităţii ascendente pe scara socială (Brint & Karabel, 1989), în 
timp ce sistemele de educaţie stratificate cresc inegalitatea socială într-o mai mare 
măsură decât sistemele deschise, finanţate din fonduri publice. În sistemele 
stratificate, educaţia contribuie la o socializare într-un sistem bazat pe inegalităţile de 
clasă. Aceasta pentru că educaţia reprezintă nu doar un cadru de reflectare asupra 
egalităţilor sau inegalităţilor sociale, cât şi un cadru de constituire a lor (ibidem). 

Barierele în constituirea unor sisteme meritocratice derivă din puterea 
tradiţiei, din setul de prejudecăţi sau din inclinaţia de a acorda favoruri celor 
apropiaţi (Miller, 1996). Cu toate acestea, astfel de probleme pot fi combătute prin 
intervenţii asupra procesului educaţional, prin instituirea unor cadre legislative 
adecvate sau prin transformări instituţionale. În plus, procesul de socializare 
primară contribuie la definirea posibilităţilor de dezvoltare şi la cultivarea unor 
mecanisme de sesizare a oportunităţilor, ceea ce modelează activ procesele de 
excluziune socială. De aceea, se consideră că meritul este distribuit diferenţiat, 
fiind necesare intervenţii în interiorul familiei pentru a schimba sistemul normativ, 
ceea ce ar fi inacceptabil într-o societate liberală modernă (Willetts, 2006). Ca 
atare, fundamentarea unui sistem meritocratic presupune nu doar eliminarea unor 
bariere instituţionale, ci şi a unor obstacole de ordin psihologic (Walton et al., 2013).  

Nu doar sistemele egalitariste, ci şi sistemele meritocratice sunt legitimate ca 
urmare a faptului că beneficiază de susţinere populară. Pentru aceasta o mare parte 
dintre teoreticienii inegalităţii sociale atrag atenţia asupra faptului că o societate 
care funcţionează pe principii egalitariste evoluează spre a fi mai nefuncţională 
decât una care acordă prioritate principiilor meritocratice. Societăţile egalitariste 
sunt considerate a fi incapabile să susţină coeziunea socială, întrucât cultivă o 
indiferenţă faţă de abilităţi şi manifestă o ignoranţă în ceea ce priveşte 
competenţele. Această situaţie generează frustrări sociale, nu oferă raţiunile 
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necesare articulării unor factori motivaţionali individuali şi nu creează condiţiile 
dezvoltării sau împlinirii personale (Saunders, 2006). Conform perspectivelor 
funcţionaliste, sistemele meritocratice sunt singurele capabile să asigure coeziunea 
şi solidaritatea socială. Aceasta înseamnă că bunăstarea individuală şi colectivă 
poate fi atinsă doar dacă poziţiile sociale sunt alocate pe baza meritelor. Aşadar, în 
societate pot apărea o serie de efecte disruptive dacă nu există un sistem de 
apreciere simbolică sau de recompensare care să valideze social o serie de abilităţi, 
realizări sau talente.  

În sisteme meritocratice egalitatea nu este exclusă din sfera de înţelegere, ci 
„egalitatea de rezultat” este înlocuită cu „egalitatea de oportunitate” (Miller, 1996). 
Pe de o parte, se consideră că afirmarea unui cadru al egalităţii de şanse este 
absolut necesar în consolidarea unor sisteme meritocratice; ceea ce însemnă că 
sistemele meritocratice funcţionează atunci când nu există forme de inhibare a 
potenţialului fiecărui individ de a-şi pune în valoare abilităţile. Într-o societate 
meritocratică, indivizilor trebuie să li se ofere oportunităţi egale. Cu toate acestea, 
trebuie să fie puse în funcţiune o serie de instituţii care să asigure faptul că meritul 
este ceea ce primează în faţa altor considerente de clasă sau maşinaţiuni politice 
(Miller, 1996). În opoziţie cu aceasta, se consideră că dezvoltarea unui sistem al 
oportunităţilor egale este incompatibil cu ideea unui sistem meritocratic; ceea ce 
înseamnă că sistemele de oportunitate ar face imposibilă evaluarea meritului, 
întrucât definiţia meritului se construieşte în relaţie cu un potenţial diferenţiat al 
indivizilor de a depăşi obstacolele sau dificultăţile regăsite în mediul extern 
(Saunders, 2006). 

Sistemele meritocratice au la bază trei principii: eliminarea risipei de resurse, 
eliminarea tratamentului preferenţial şi favorizarea competiţiei (Jones, 1977). 
Printre elementele unui sistem social construit pe baze meritocratice se numără: 
facilitarea accesului la educaţie, asigurarea unei sistem de certificare a 
competenţelor care să fie prioritar sistemului de relaţii personale şi sprijinirea 
indivizilor să acceseze capital în vederea deschiderii unei afaceri (Saunders, 2006). 
Aceasta înseamnă că meritocraţia a jucat un rol important în consolidarea 
liberalismului modern şi, ca atare, nu există o incompatibilitate între meritocraţie şi 
economia de piaţă. În plus, sistemele meritocratice nu exclud filosofiile 
corectitudinii şi dreptăţii sociale, ci filosofiile meritocraţiei critică sistemele de 
excluziune socială pentru faptul că au alterat capacitatea unor categorii sociale de 
a-şi depăşi condiţia socială predeterminată ca urmare a unei conjuncturi istorice, 
economice sau politice.   

Cu toate acestea, în cea mai mare parte a lor, sistemele meritocratice 
valorizează inegalitatea socială ca reper de organizare a relaţiilor sociale. Aşadar, 
inegalităţile nu sunt privite ca fiind strict rezultatul unor procese de excluziune 
socială, ci ca produse ale capacităţii individuale de adaptare la exigenţele vieţii 
sociale în ansamblul său. Sistemele meritocratice justifică inegalităţile sociale prin 
preocuparea constantă de a asigura faptul că poziţiile sociale sunt corect alocate şi 



  Gabriel-Alexandru Toma  14 66 

eficient ocupate. Problemele unui sistem meritocratic nu derivă din anihilarea în 
totalitate a capacităţii indivizilor de a avansa pe scara socială, aşa cum se întâmplă 
în sisteme aristocratice sau feudale. Provocările unui astfel de sistem apar ca 
urmare a încercării celor din clasele superioare de a-şi securiza poziţia, ceea ce 
contribuie la menţinerea inegalităţilor sociale şi a sistemelor de privilegii. Cu cât 
inegalitatea este mai mare, cu atât este mai puţin probabil să apară un sistem 
meritocratic pentru că cei aflaţi în poziţii privilegiate vor lua toate măsurile 
necesare pentru îşi securiza aceste poziţii şi avantaje sociale. Aceasta nu înseamnă 
însă că relaţiile ierarhice ajung să fie irelevante într-un sistem meritocratic. În 
sistemele meritocratice se creează şi recreează noi sisteme de ierarhii care, la 
rândul lor, au la bază forme de „stratificare cognitivă”, ce contribuie la formarea 
unei „elite cognitive” şi a unei „subclase cognitive” (Saunders, 2006). 

Sistemele meritocratice se legitimează prin intermediul unor valori ce ţin de 
corectitudine în distribuţia resurselor, valori aduse în sprijinul demnităţii umane, a 
autorealizării şi a stimei de sine. Trebuie însă avut în vedere faptul că „meritul” ca 
realitate socială are sens doar într-un astfel de sistem de semnificaţie care porneşte 
de la prezumţia că indivizii deţin autonomie personală, ceea ce face posibilă 
identificarea unor eforturi sau intenţii pentru care indivizii sunt direct responsabili 
şi pentru care pot fi recompensaţi, asigurându-se că rezultatul activităţii lor nu a 
fost afectat de diferite contingenţe externe. Cu toate acestea, în practică nu se poate 
determina foarte clar care dintre aspecte se află în controlul unui individ şi care 
sunt elementele determinate social, deoarece succesul este afectat întotdeauna atât 
de factori interni, cât şi externi.  

Aceasta înseamnă că este imposibil ca „meritul” să fie definit în baza unor 
criterii obiective şi neutre. Aşadar, nu există criterii obiective ale meritului, iar 
standardele de performanţă şi realizare sunt invariabil şi inevitabil subiective. 
Obiectivitatea meritului este imposibilă întrucât aceasta implică necesitatea unui 
observator extern şi imparţial, cu acces la toate informaţiile disponibile pentru a 
putea face evaluări neutre. Definirea meritului presupune o deliberare morală şi o 
justificare colectivă, iar orice standarde de performanţă sunt doar în aparenţă 
meritocratice, întrucât, indiferent de natura lor, acestea se află în controlul claselor 
dominate; standardele de performanţă devin suportul prin care se impun dezavantaje 
sociale sau se manifestă forme indirecte de discriminare. Standardele de performanţă 
ce fundamentează sistemele meritocratice sunt construite pentru a afirma interesele 
claselor dominante, fiind aduse şi utilizate în sprijinul acestora (Walton et al., 2013). 
Mai degrabă, „meritul” reprezintă o noţiune construită social, definită de cei care au 
puterea şi care ajunge să fie reiterată pentru susţinerea unor avantaje.  

Prin aceasta, cultura meritocratică poate oferi doar un sentiment al 
corectitudinii întrucât principiile meritocratice funcţionează ca un paravan, 
furnizând o acreditare morală pentru diferite decizii sau comportamente şi creând 
impresia unei neutralităţi valorice (Castilla & Benard, 2010). O cultură 
meritocratică poate conduce la apariţia unor efecte neintenţionate printre care se 
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numără amplificarea fenomenului discriminării şi diversificarea practicilor de 
distribuire inechitabilă a resurselor. De asemenea, sistemele meritocratice sunt 
utilizate pentru a justifica diferenţele de venit, deci pentru a construi o raportare la 
inegalităţile sociale ca fiind realitatea legitimă.  

Sistemele etice ale corectitudinii şi echităţii sunt înţelese ca principii de 
alocare a resurselor, beneficiilor şi obligaţiilor în baza unor proceduri normative ce 
guvernează formele de decizie politică şi reglementează drepturile indivizilor în 
raport cu o instanţă de autoritate: „justiţia socială sau justiţia (în general) presupune un 
mecanism de alocare a unor elemente către persoane. Aceste elemente pot fi drepturi, 
obligaţii, bunuri, funcţii, oportunităţi, sancţiuni, penalităţi, privilegii, roluri, statusuri 
etc. În plus, cel puţin în cazul justiţiei distributive, mecanismul pare să implice noţiunea 
de alocare diferenţiată” (Frankena, 1963 citat de Cohen, 1987, p. 20). 

În particular, sistemele de justiţie socială includ patru elemente constitutive: 
1. elementele care constituie obiectul distribuirii (bunuri, drepturi, privilegii),  
2. categoriile de beneficiari, 3. relaţia dintre obiectul distribuirii şi beneficiar şi  
4. criteriile şi standardele de distribuire (Cohen, 1987). Sistemele de justiţie socială 
încearcă se rezolve unele vulnerabilităţi şi nevoi sociale prin stabilirea unor termeni 
pentru cooperarea corectă şi pentru respectarea principiului reciprocităţii sau 
imparţialităţii, prin punerea în funcţiune fie a mecanismelor justiţiei regulative, fie 
a celei distributive (Hunt, 2010).  

Sistemele etice ale corectitudinii şi echităţii integrează o serie de chestiuni 
normative, percepţii şi judecăţi de valoare ce funcţionează ca justificări ale faptului 
că anumite principii redistributive ar trebui aplicate la nivelul unei societăţi. 
Acestea conţin credinţe privind modalitatea corectă de aplicare a principiilor 
redistributive în viaţa socială şi evaluează consecinţele observate sau aşteptate ale 
unor aranjamente societale (Schmidt, 1992). Corectitudinea este posibilă, din acest 
punct de vedere, când anumite condiţii sociale sunt îndeplinite şi când se stabileşte 
un cadru instituţional care să medieze între interesele diferiţilor cetăţeni. Toate 
acestea sunt realizate în vederea obţinerii securităţii sociale şi pentru a asigura un 
nivel minim de trai în acord cu setul de nevoi considerate a fi necesar de satisfăcut 
(d’Anjou et al., 1995).  

Legitimarea inegalităţilor sociale poate fi explicată şi prin puterea pe care o 
exercită normele pe plan social. Modul în care este privită corectitudinea unor 
norme de procedură, dar şi corectitudinea observată în modurile de aplicare a 
acestora şi posibilitatea de a evalua un rezultat prin mijloace cuantificabile 
contribuie la definirea proceselor de legitimare. Un rol deosebit îl joacă şi 
procedurile de justiţie redistributivă care vizează aplicarea unor norme şi principii 
pentru alocarea resurselor între indivizi (Taylor-Sutphin & Simpson, 2009).    

Fiecare cultură tinde să instituie sisteme care să reglementeze modul de 
consolidare a unor relaţii echitabile, dar ceea ce poate varia este forţa de legitimare 
a unor contexte instituţionale care determină ce anume oferă echitate acestei relaţii 
şi cum anume se asigură respectarea normelor corectitudinii şi imparţialităţii 
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(Schmidt, 1992). Formularea unei teorii a distribuţiei resurselor are în vedere 
aplicarea unor norme de alocare la mai multe niveluri, putându-se astfel discuta 
despre: justeţe în achiziţie, justeţe în transfer şi justeţe în rectificare (Cohen, 1987). 
Astfel, pot fi identificate trei sisteme ale justiţiei sociale: justiţie distributivă, 
procedurală şi interacţionară (Jost & Kay, 2010). Toate cele trei sisteme de alocare 
a resurselor se constituie într-o critică la adresa tiraniei, opresiunii şi discriminării.   

Membrii societăţii diferă în abilitatea lor de a atrage câştiguri financiare, iar 
aceste diferenţe pot fi compensate la nivelul societăţii prin acordarea anumitor 
beneficii persoanelor care sunt afectate de mecanismele inhibitorii ce derivă dintr-o 
economie de piaţă. Aceasta explică de ce sistemele etice ale corectitudinii şi 
echităţii au apărut şi ca o critică la adresa economiei de piaţă înţeleasă ca arenă de 
distribuţie şi mecanism de schimb al bunurilor şi serviciilor. În acest sens, se 
consideră că într-o economie de piaţă distribuţia resurselor este determinată de 
tranzacţiile între agenţi autonomi, ceea ce face ca modurile de funcţionare ale pieţei 
libere să fie imune la normele echităţii (Schmidt, 1992). Discuţia porneşte de la o 
diferenţiere între ceea ce reprezintă „piaţa liberă” şi ceea ce reprezintă „piaţa 
corectă”. Pieţele corecte sunt cele la nivelul cărora funcţionează moduri de 
egalizare a puterii, ceea ce ar contribui la rezolvarea dezechilibrelor între 
producători şi consumatori prin formarea unei relaţii de interdependenţă şi prin 
consolidarea unor instituţii care să apere interesele fiecărei părţi implicate (Sud & 
VanSandt, 2011). 

Teoria justiţiei distributive este o teorie a schimbărilor instituţionale care 
afirmă că menţinerea corectitudinii în alocarea resurselor presupune o modificare şi 
ajustare continuă a instituţiilor sociale implicate (Buchanan, 1975). Aceasta 
înseamnă că trebuie avute în considerare efectele instabilităţii pentru a evalua 
măsura în care normele şi reglementările în vigoare pot să asigure corectitudinea în 
distribuirea resurselor. Chiar dacă poate fi remarcată o serie de instituţii care sunt 
ghidate de liniile corectitudinii sau dreptăţii, justiţia socială rămâne o preocupare 
extra-instituţională, nefiind un obiectiv asumat de o instituţie specifică (Schmidt, 
1992). Formele prin care se manifestă corectitudinea şi echitatea în sfera socială 
pot să aibă o bază formală sau informală, fiind stabilite prin reglementări formulate 
explicit sau implicit.  

În procesul de distribuţie sau re-distribuţie a resurselor sunt implicate 
inevitabil forme de manifestare a autorităţii, ceea ce creează o relaţie de 
interdependenţă între modurile de realizare a justiţiei sociale şi structurile de 
manifestare a puterii economice (Wickstrom, 1984). Cei care beneficiază de pe 
urma economiei de piaţă sunt mai predispuşi să considere că sistemul liberal de 
distribuţie şi alocare a resurselor este unul corect, iar cei care sunt dezavantajaţi de 
acesta tind să considere că principiile egalitariste sunt mai corecte, dat fiind faptul 
că includ mecanisme compensatorii de acordare a beneficiilor (d’Anjou et al., 
1995). Diferiţi agenţi cu autoritate realizează o serie de acţiuni în numele 
corectitudinii sociale şi adoptă noţiuni ale justiţiei în sprijinul propriilor interese, 
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fapt care legitimează influenţa lor şi contribuie la susţinerea inegalităţilor sociale, 
nu la combaterea acestora. În plus, instituţiile responsabile cu analiza şi procesarea 
nevoilor grupurilor beneficiare adaptează cadrul interpretativ pentru a face ca 
necesităţile de intervenţie să fie compatibile cu propriile interese (Schmidt, 1992).  

Consolidarea unor sisteme ale justiţiei sociale se realizează în baza unor 
acţiuni de împuternicire care încearcă să compenseze categoriile dezavantajate 
pentru efectele negative ale unor configuraţii sociale care le-au adus acest statut. 
Cu toate acestea, acţiunile de împuternicire prin victimizare au o serie de efecte 
neintenţionate ce reafirmă şi reiterează inferioritatea de statut ca realitate socială 
(Buchanan, 1975). Procesele de legitimare pot fi utilizate pentru a justifica 
opresiunea socială prin intermediul acţiunilor întreprinse de indivizi în viaţa de zi 
cu zi: „principiile de egalitate, inegalitate şi echitate legitimate la nivel de sistem 
social afectează concepţiile individuale cu privire la corectitudine şi prin aceasta 
afectează acţiunea umană” (Walker, 2014, p. 358). Mai mult decât atât, unele 
politici, chiar dacă susţin egalitatea, pot avea ca rezultat producerea de inegalităţi 
sistematice sau pot consolida inegalităţile deja constituite (ibidem). Măsurile luate 
pentru reducerea inegalităţilor sociale pot avea efecte dintre cele mai variate. De 
exemplu, politicile afirmative pot crea conflicte între grupuri, ca urmare a unui 
sentiment de privare resimţit de membrii grupului care nu constituie obiectul 
politicilor afirmative. Mult mai semnificative sunt consecinţele negative ale 
sistemelor de inegalitate socială opace, adică acelea care pornesc de la presupoziţia 
unei egalităţi de şanse, dar care, în fond, dau naştere unor mecanisme mult mai 
complexe prin intermediul cărora produc inegalităţile (Brint & Karabel, 1989). 

Mukesh Sud şi Craig VanSandt (2011) dezvoltă un model teoretic în care se 
consideră că justiţia socială poate fi atinsă printr-o interacţiune constructivă între 
agenţiile guvernamentale, instituţiile sectorului privat şi instituţiile societăţii civile 
în contextul forţelor globalizării, tehnologiei şi antreprenoriatului. De asemenea, 
antreprenoriatul social prefigurează posibilitatea existenţei unui sistem economic în 
care companiile private să poată acumula profit, dar în acelaşi timp să contribuie la 
compatibilizarea bunăstării individuală cu dezvoltarea socială (Sud et al., 2009; 
Sud & VanSandt, 2011). Formele de antreprenoriat social şi programele de 
responsabilitate socială permit firmelor să aibă un impact benefic în societate, în 
ciuda orientării lor spre profit. În plus, aparatul de guvernare, sistemul educaţional 
şi mass-media joacă un rol esenţial în consolidarea unui sistem al justiţiei sociale, 
prin asigurarea unei stabilităţi în luarea deciziilor şi prin facilitarea rezolvării 
conflictelor (Sud & VanSandt, 2011).   

Pot fi identificate patru categorii de actori sociali care participă la formularea 
politicilor distributive: actori din sistemul politic – persoane care joacă un rol de 
reprezentare şi sunt autorizate sau mandatate să formuleze proceduri sau legi, 
beneficiarii direcţi sau indirecţi ai politicilor publice – ce apar ca noduri într-o reţea 
de interese –, canalele de comunicare şi mass-media – ce contribuie la formarea 
opiniei publice şi la atragerea sprijinului popular – şi decidenţii din organizaţii – 
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care joacă rolul de persoane cointeresate (Schmidt, 1992, p. 795). Invocarea, în 
formularea politicilor publice, a unor concepte legate de justiţia socială face ca 
anumite măsuri sau decizii administrative să fie mai uşor acceptate de populaţie şi 
să fie aplicate cu o mai mare uşurinţă, în ciuda sistemului de privilegii pe care îl 
impun implicit. Sistemele etice ale corectitudinii şi echităţii pot fi interpretate critic 
prin stabilirea tipurilor de interese care se manifestă în emiterea judecăţilor de 
valoare. În acest scop, poate fi utilizată o abordare multivalentă care să atribuie 
importanţă punctului de vedere din care sunt analizate lucrurile şi care să 
diferenţieze între mizele ce rezultă din adoptarea unor perspective etice sau semice, 
egoiste sau altruiste, personale sau impersonale (Frohlich, 2007).  

În plus, nu trebuie pierdut din vedere faptul că legitimarea rezultă în urma 
unui proces de internalizare a diferitelor concepţii şi în urma unei autoevaluări prin 
care indivizii care ocupă o poziţie dezavantajată sunt consideraţi responsabili pentru 
poziţia lor în societate (Taylor-Sutphin & Simpson, 2009). Această autoevaluare se 
bazează pe o serie de credinţe privind capacitatea sau incapacitatea individuală de a 
acumula resurse şi pe corectitudinea sistemului care reglementează accesul la 
resurse. Dat fiind faptul că inegalităţile structurale creează sisteme diferite de 
autoevaluare, se poate considera că se produce o aliniere a sistemelor de inegalitate 
cu sistemele de autoevaluare, ceea ce afectează percepţia subiectivă asupra 
corectitudinii şi produce pilonii legitimării unor ordini sociale bazate pe inegalitate.  

PROCESELE DE FORMARE A CONŞTIINŢEI DE CLASĂ PE BAZE INTERSUBIECTIVE 

Conform unor perspective teoretice din sfera conflictualistă sau unor abordări 
care îşi au rădăcinile în gândirea marxistă, societatea este înţeleasă ca un sistem 
constituit din clase sociale. Aşadar, socialitatea nu ar deriva din relaţiile formate 
între indivizi, ci din relaţiile formate între clasele sociale (Surridge, 2007). 
Realitatea claselor sociale apare ca urmare a unor procese intergeneraţionale de 
transmitere a experienţei comune prin medierea între dominaţia economică şi 
hegemonia politică (Livingstone, 1976). În acest sens, clasa socială defineşte 
„relaţia oamenilor cu mijloacele de producţie şi relaţia oamenilor între ei prin 
intermediul proceselor de producţie” (Livingstone, 1976, p. 236).  

Clasele sociale nu există ca fenomene obiective, ci se manifestă doar la nivel 
de conştiinţă şi prin discurs: conştiinţa de clasă reprezintă însăşi o condiţie a 
existenţei claselor sociale (Oakes, 1986). Aşadar, conştiinţa de clasă nu reprezintă 
altceva decât un discurs conştient şi exprimat, iar manifestarea conştiinţei de clasă 
se realizează prin punerea în circulaţie a unor idei, concepte, atitudini 
recognoscibile şi inteligibile, fiind susţinută de semnificaţii încorporate în tradiţie, 
sisteme axiologice şi cadre instituţionale. Trebuie reţinut că, în acest caz, nu este 
vorba despre discursul membrilor care aparţin unei clase sociale, ci discuţia se 
referă la discursul despre clasele sociale în totalitatea şi ansamblul său.  
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Formarea conştiinţei de clasă reprezintă un proces complex care se realizează 
ca o progresie naturală de la identificarea cognitivă la acţiunea colectivă (Oakes, 
1986, p. 45). Conştiinţa de clasă nu este subsumată strict relaţiilor economice, ci 
rezultă ca urmare a acţiunii factorilor socio-culturali implicaţi în rutinele zilnice, ca 
urmare a structurilor materiale, a relaţiilor politice, a cadrelor instituţionale, a 
formelor de comunicare de masă şi a funcţionării aparatului de stat (Livingstone, 
1976). În acest sens, David Livingstone (1976) formulează un model ce explică 
dezvoltarea conştiinţei claselor sociale prin acţiunea combinată a mai multor factori 
printre care se numără: 1. elementele de ordin istoric alături de ansamblul 
structurilor materiale, 2. tipificările de sens (typification în original, n.n.) ca forme 
culturale şi ideologice luate ca atare, 3. repertoriile interpretative prin care lumea 
capătă sens şi 4. actele comportamentale, practicile şi interacţiunile sociale 
(Livingstone, 1976, p. 236). Mai exact, formarea conştiinţei de clasă apare în 
momentul în care sunt îndeplinite o serie de condiţii: 1. identificarea individului ca 
membru al unui segment omogen – simţ al apartenenţei; 2. recunoaşterea unor 
interese divergente ale segmentului de apartenenţă în relaţie cu alte segmente – 
poziţionarea într-o comunitate de interese şi 3. disponibilitatea individului şi 
grupului de a utiliza mijloace politice pentru a proteja sau realiza aceste interes – 
mobilizare colectivă (Livingstone, 1976, p. 243)  

Conform altor perspective, factorii care favorizează formarea claselor sociale 
sunt următorii: condiţiile structurale, experienţa subiectivă şi practicile organizate 
(Ben-Porat, 1987). Aceşti factori nu acţionează independent unul de altul. Pe de o 
parte, condiţiile structurale determină experienţa subiectivă: contextele istorice, 
economice şi sociale stabilesc tipurile de poziţii pe care membrii societăţii le pot 
ocupa într-un sistem de relaţii sociale. Pe de altă parte, conştiinţa de clasă apare ca 
rezultat al interdependenţei dintre ultimii doi factori constitutivi, în sensul în care 
experienţa subiectivă contribuie la formarea practicilor organizate, iar practicile 
organizate legitimează, la rândul lor, experienţa subiectivă. Ca atare, condiţiile 
structurale contribuie la formarea claselor sociale, iar conştiinţa de clasă reprezintă 
baza consolidării unor sisteme de stratificare socială, putând în unele cazuri să 
reproducă şi să susţină tipurile de inegalităţi sociale prin recunoaşterea lor ca legitime.  

Conştiinţa de clasă se formează în baza împărtăşirii unor arhetipuri ale 
experienţelor colective de unde derivă standardele, valorile, realizările şi 
nemulţumirile ce formează elementele constitutive ale solidarităţii de clasă. Ca 
atare, trebuie realizată o diferenţiere între conştiinţa statusului social şi conştiinţa 
clasei sociale (Zweig, 1960). Nu orice poziţie sau rol social constituie un factor 
derivativ al clasei sociale: „Se remarcă absenţa oricărei relaţii necesare între poziţia 
de clasă şi conştiinţa de clasă. Poziţia de clasă condiţionează existenţa conştiinţei 
de clasă; dar nu determină sau cauzează această conştiinţă. Indivizii pot ocupa 
poziţii de clasă multiple şi contradictorii în orice moment al vieţii lor sau pe 
parcursul vieţii lor care le condiţionează existenţa, dar care nu le garantează 
automat existenţa vreunei conştiinţe de clasă” (Oakes, 1986, p. 40).  
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Conştiinţa de clasă presupune crearea unei identităţi colective, iar experienţa 
comună articulează o identitate colectivă ce se formează prin identificarea 
propriilor interese şi prin punerea în opoziţie a acestora cu interesele altora. În plus, 
o conştiinţă de clasă contribuie la formarea unui sentiment al apartenenţei colective 
prin formarea unei comunităţi în baza unor aspiraţii, valori şi tradiţii comune. 
Conştiinţa de clasă are două dimensiuni: o dimensiune cognitivă (referitoare la 
ansamblul de concepţii sociale internalizate) şi o dimensiune emoţională 
(referitoare la ansamblul de experienţe subiective). Chiar dacă cele două 
dimensiuni se află adesea în conflict, aceasta nu anulează procesele de formare a 
conştiinţei de clasă (Zweig, 1960). Conştiinţa de clasă este articulată prin 
intermediul unor instituţii culturale şi comportamente de consum, ceea ce înseamnă 
că în formarea conştiinţei de clasă contează atât identificarea cu grupul de 
apartenenţă, cât şi orientarea spre un grup de referinţă. O concepţie despre clasa 
socială implică o concepţie despre structura socială sau, cu alte cuvinte, conştiinţa 
clasei sociale implică conştiinţa unei structuri sociale. Formarea conştiinţei claselor 
sociale reprezintă un mod de poziţionare a sinelui şi de reflectare a acestor 
poziţionări prin prisma reprezentărilor subiective ale altora (Zweig, 1960). Mai 
exact, un individ se poziţionează pe sine într-o clasă socială întrucât este de părere 
că alţii cred despre el că aparţine acelei clase sociale (Zweig, 1960).  

Conştiinţa de clasă poate fi utilizată pentru a justifica de ce anumiţi indivizi 
ocupă anumite poziţii sociale (Tyler, 2006). Procesul de legitimare ţine şi de modul 
în care distribuţia inegală a puterii şi bogăţiei devine parte a conştiinţei membrilor 
societăţii. Aşadar, inegalitatea socială este legitimată printr-o asumare a unor 
anumite moduri de a gândi: cu cât un sistem al egalităţii de şansă este 
instituţionalizat, cu atât mai puţin apare o conştiinţă de clasă (Brint & Karabel, 
1989). Sistemele puternic stratificate pot contribui la crearea unei conştiinţe false a 
capacităţii individuale, dat fiind faptul că acestea presupun crearea anumitor 
structuri de referinţă care inhibă sentimentul deprivării relative (Taylor-Sutphin & 
Simpson, 2009). 

CONCLUZII 

Lucrarea porneşte de la observaţia potrivit căreia delimitarea fenomenului 
inegalităţilor sociale şi preocuparea pentru această temă au apărut ca rezultat al 
modernităţii, fiind articulate pe fondul unei contestări a tradiţiei şi al fundamentării 
sistemului birocratic de guvernare. Astfel, se argumentează că pentru manifestarea 
unui tip de putere în societate este necesar ca acea putere să devină legitimă, ceea 
ce implică un proces de consolidare a unei ordini sociale în care inegalităţile 
sociale ajung să fie conturate ca realităţi de la sine înţelese. Ca atare, se creează 
impresia că diferenţele de statut social constituie un fenomen ineluctabil şi 
inexorabil („parte a naturii”), când de fapt acestea sunt contingente şi construite 
social („parte a culturii”).   
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Lucrarea arată că legitimarea inegalităţilor sociale reprezintă un efect al 
atribuirii de semnificaţii realităţii înconjurătoare şi rezultă în urma unor procese de 
construcţie socială. Pentru aceasta, se consideră că legitimarea îşi are rădăcinile în 
acţiunea intersubiectivă şi este un proces ce ţine de interpretare. Ca acţiune 
intersubiectivă, legitimarea se bazează pe o interpretare a experienţelor în moduri 
care justifică condiţiile sociale. De exemplu, inegalitatea socială este legitimată 
prin semne şi simboluri, prin materializări ale constructelor sociale, toate acestea 
făcând parte din modul în care oamenii experimentează lumea şi viaţa. 

La nivelul societăţii sunt puse în circulaţie o multitudine de repertorii 
discursive ale intervenţionismului statal, ale meritocraţiei şi ale justiţiei sociale. 
Acestea se influenţează reciproc şi astfel ajung să formeze lumile intersubiective. 
Aceasta înseamnă că discursurile intervin asupra cogniţiei prin definirea aspectelor 
care ajung să fie permise, interzise sau reprimate. Un anumit discurs apare în 
societate pentru că au existat o serie de condiţii care i-au făcut posibilă existenţa. 
Repertoriile discursive sunt condiţionate de elemente de ordin economic, politic, 
ceea ce înseamnă că membrii societăţii pot internaliza discursuri multiple şi 
contradictorii în acelaşi timp. Discursurile acceptabile sau inacceptabile sunt 
determinate social şi au multiple implicaţii în susţinerea unui sistem al inegalităţii 
sociale. Discursurile ajung să legitimeze inegalităţile sociale printr-o recunoaştere 
consensuală a implicării statului, prin materializarea ideologiilor politice, prin 
afirmarea unui simţ al obiectivităţii meritului, prin cultivarea unui simţ al 
responsabilităţii faţă de colectivitate, prin validarea unor instituţii sociale ale 
bunăstării colective şi prin acte de securizare a complianţei.  

În plus, spaţiul de acceptabilitate discursivă stabileşte elementele care intră în 
conştiinţa individuală sau colectivă. Ţinând cont de faptul că subiectivitatea 
reprezintă o relaţie ce se formează între conştiinţă şi identitate, conştiinţa de clasă 
se manifestă ca simţ al apartenenţei la o comunitate de interese şi implică o 
poziţionare în sistemul de stratificare socială. Recunoaşterea subiectivă a diferitelor 
clase sociale presupune o acceptare de către populaţie a unei concepţii asupra 
realităţii sociale, prin punerea în funcţiune a unor sisteme de atribuire a 
semnificaţiei, odată cu respingerea unor forme alternative şi odată cu reafirmarea 
unor acte hegemonice. Ţinând cont de aspectele prezentate, se poate afirma că 
studiile care abordează fenomenul inegalităţilor sociale din punct de vedere 
macrostructural, prin intermediul unor indicatori statistici sau cuantificări de 
rezultat, nu sunt suficiente pentru a surprinde complexitatea realităţii sociale. 
Aşadar, este necesar ca astfel de studii să fie suplimentate de analize ale proceselor 
de construcţie socială tocmai pentru a evita ca diferenţele de statut socială să 
devină naturalizate prin însuşi actul măsurării acestora. 
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