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ABSTRACT

STRATEGIC NARRATIVES AND COUNTERNARRATIVES
TOWARDS A SOCIOLOGY OF SECURITY

The article brings under scrutiny the issue of strategic narratives and
counternarratives. It works from two basic assumptions. According to the first
assumption, security should be explored as a process. This process, according to the
second assumption, is an intersubjective one, which means security could be examined
as a constant negotiation between elites and population with respect to the sense of
threats. The School of Copenhagen has deemed this negotiation securitization. What
differentiates my approach from the one proposed by the School of Copenhagen, is that
I lay emphasis on population, as the most important actor of the securitization process.
Under such circumstances, I argue that sociology is able to explore security events.
I also part ways with the School of Copenhagen’s approach because I argue that
security discourse includes strategic narratives which are used by elites to interpret
security events in line with a certain political interest. The article advances some
theoretical solutions for the study of strategic narratives, and in its last part, the article
scrutinizes the issue of strategic counternarratives.

Keywords: security, securitization, the Copenhagen School, strategic narratives,
counternarratives.

INTRODUCERE

Din punct de vedere factual, evenimentele explici prea putin. Sensul

evenimentelor depinde, preponderent, de modul in care sunt narate si interpretate.
Administratia Bush a interpretat atentatele teroriste de la 11 septembrie 2001 ca un
act de razboi impotriva Americii. Din acel moment, Statele Unite au inceput sa
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lupte impotriva terorismului mai ales cu mijloace militare, iar in acest sens,
razboiul din Afganistan si razboiul din Irak sunt exemple elocvente. Insd, mai
multe state occidentale — Germania, Olanda, Belgia, Norvegia — n-au fost de acord
cu aceasta interpretare. Motivul tinea de implicarea NATO 1n operatiuni impotriva
terorismului, aspect care ar fi alterat profund profilul aliantei. In aceste conditii,
sustineau reprezentantii statelor amintite mai sus, NATO nu ar mai fi fost o alianta
militard, ci ar fi semanat mai degraba cu o forta de politie (Rupp, 2006: 95). In
pofida acestor temeri, generate de faptul cd NATO nu elaborase o linie de actiune
precisd impotriva terorismului inainte de 11 septembrie 2001, articolul V era
invocat pentru prima datd in istoria aliantei in data de 12 septembrie 2001.

Dar imediat aparea un paradox. Invocarea apardrii colective era contestata
chiar de catre aliatii europeni. Ministrul de externe francez, Hubert Vedrine,
declara cd invocarea articolului V nu limita in niciun fel libertatea de actiune a
fiecarui aliat. Ministrul german de externe, Joschka Fischer, era preocupat de rolul
Germaniei in operatiunile militare patronate de Statele Unite, In vreme ce ministrul
belgian de externe, Louis Michel, declara abrupt: ,,nu suntem in razboi” (Rupp,
2006: 96). Aceasta reactie a aliatilor europeni, aparutd aproape imediat dupa
invocarea articolului V, i-a facut pe unii ambasadori NATO sa declare ca alianta a
avut de suferit. Tensiunea de fond provenea de fapt din interpretarea atentatelor
teroriste de la 11 septembrie 2001. Administratia George W. Bush a interpretat
aceste atentate ca un act de razboi impotriva Statelor Unite. Reprezentantii statelor
din Vechea Europa, eticheta ce-i apartine secretarului apararii, Donald Rumsfeld,
n-au fost convingi ca cel mai eficient instrument de luptd Tmpotriva terorismului
este forta armata. In cazul Statelor Unite, rdzboiul impotriva terorismului implica
mai ales mijloace militare. In cazul Vechii Europe, lupta impotriva terorismului
presupunea o actiune concertatd a politiei, institutiilor judiciare si a serviciilor
secrete. Si, doar in ultima instanta, utilizarea fortei militare. O interpretare distincta
a aceluiagi act producea deci implicatii majore de securitate. Rézboiul
interpretarilor avea sd continue si un an mai tarziu, cand presedintele Bush includea
in definitia terorismului statele deviante (rogue states), care detineau arme de
distrugere in masa. Printre acestea se numara si Irakul, care, cum s-a descoperit
ulterior, nu detinea rachete balistice. Statele europene nu au fost de acord cu
extinderea definitiei terorismului la statele deviante si nici cu practicile de
securitate subsecvente, respectiv schimbarea de regim politic prin interventie
militard. Vechea Europa producea deci o contranaratiune strategica.

Articolul propune o dezbatere teoretica al carei scop il reprezinta schitarea
fundamentelor unei sociologii a securitatii. In acest sens, articolul pleaci de la dous
premise. Prima se referd la faptul cd securitatea nu este un substantiv, c¢i mai
degraba un verb. Mai precis, securitatea este un proces. lar acest proces, potrivit
celei de a doua premise a articolului, este unul intersubiectiv. Ceea ce Inseamna ca
elita (politica, militard, tehnocratd) interactioneaza cu publicul (sau cu anumite
segmente din cadrul acestuia) pentru a stabili sensul si intensitatea amenintarii
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asupra unui obiect de referintd. Practicile de securitate subsecvente decurg din
sensul atribuit amenintarii, asa cum s-a observat mai devreme. Din definirea
atentatelor teroriste ca act de rdzboi decurg anumite practici de securitate. Din
definirea atentatelor teroriste ca luptd impotriva terorismului deriva cu totul alte
practici de securitate. Interactiunea elite — public se numeste securizare, iar
instrumentul prin care o entitate (individ, grup etnoreligios, partid politic, institutie
a statului etc.) este construitd ca amenintare de securitate este naratiunea strategica.
Sustinerea centrald a articolului este cd populatia, nu statul, reprezintd cea mai
importantd variabilda a dezbaterii despre securitate inteleasd ca proces. Daca
lucrurile stau astfel, atunci sociologia si sociologii au competenta teoretico-
metodologica de a patrunde in campul studiilor de securitate. In prima sectiune,
articolul prezintd procesul securizdrii si rolul major jucat de naratiunile strategice
in marketizarea amenintarii. Prima sectiune propune totodatd o rafinare a abordarii
securizirii, avansata de Scoala de la Copenhaga. In a doua sectiune este prezentat
sensul naratiunilor strategice, pentru ca 1n a treia sectiune sa fie prezentate citeva
directii teoretice de explorare a discursului de securitate. Ultima sectiune discuta
contranaratiunile strategice.

2. PROCESUL SECURIZARII

Sociologic, securitatea poate fi abordati din mai multe puncte de vedere. In
primul rand, institutional. Dezbaterea despre state building si nation building, adica
despre constructia institutiilor tangibile si a celor intangibile, este, in esentd, o
discutie despre securitate. Chestiunea devine mai inteligibila in cazul agsa-numitelor
state slabe, adica a acelor state aparute in urma destructurdrii imperiilor. Aceste
state au fost obligate sa construiascd simultan atat statul-national cat si statul-
natiune, cu alte cuvinte, capabilitatile institutionale si propriul ,,regim de adevar”.
Drept urmare, baza de putere socio-institutionala a acestor state a fost incomparabil
mai micad decat a statelor care incepuserd constructia statului-national in Evul
Mediu, respectiv a statelor care demarasera procesul de lizibilizare a socialului cu
cateva secole mai devreme de debutul modernitatii. Pentru ca deja erau institutii
militare si extractive eficiente, aceste state au construit mai facil natiunea in epoca
modernd. A doua abordare sociologicd a securitatii este un mix institutional/
comunicational si se referd la explorarea legitimitatii, drept cea mai subtila forma
de putere a statului. Din aceasta perspectiva, sunt studiate mai ales procesele prin
care statele ,,banalizeaza” natiunea si simbolistica nationala. lar a treia perspectiva
sociologica de cercetare a securitatii, utilizatd in acest articol, este una de tip
comunicational. Sensul atribuit amenintdrilor de securitate se negociazd de catre
actorul securizarii cu populatia. Cu alte cuvinte, amenintarile de securitate au si o
componentd construitd social, iar credibilitatea sociala a aceastei componente
depinde atat de naratiunile strategice utilizate, cat si de adaptarea acestor naratiuni
la cultura de securitate specifica.
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Pentru incadrarea conceptuala a securitatii ca proces, Scoala de la Copenhaga
a inventat termenul de securizare. In procesul securizirii, actorul securizarii (statul,
o institutie a statului, un actor non-statal) prezintd populatiei — sau unei comunitati
etno-politice — vulnerabilitatile majore ale unui obiect de referintd si amenintérile
la adresa acestuia din urma. Daca vulnerabilititile obiectului de referintd nu vor fi
remediate sau dacd amenintarea nu va fi respinsa, atunci obiectul de referinta poate
fi distrus. Pentru evitarea acestui deznoddmant se impune luarea unor masuri de
urgentd, respectiv adoptarea unei politici publice particulare, care aloca resurse
pentru protejare obiectului de referintd fara dezbatere publica din cauza urgentei
situatiei. Prin urmare, cdnd vorbim despre securitate, vorbim despre amenintarile la
adresa unui obiect de referinta (stat, institutie a statului, atributele culturale ale unei
comunitdti etnoreligioase, ecosistem, economie regionald, drepturi ale omului etc.).
Securizarea se referd la modul in care actorul securizdrii, facand apel la metafore,
analogii, stereotipuri, emotii etc., conferd sens amenintérii care pandeste obiectul
de referintd, astfel incat populatia sa inteleaga de ce se impun masuri exceptionale
pentru combaterea amenintarii i protejarea unui obiect de referinta particular, cu
rezonantd comunitard, publicd (Balzacq, 2011: 3). Metaforele, analogiile,
stereotipurile, emotiile utilizate de actorul securizarii pentru a face inteligibila o
amenintare de securitate pentru populatie sunt incapsulate n naratiuni strategice.
Din acest motiv, discursul de securitate nu poate fi separat de naratiunile strategice,
care difuzeaza imagini ale amenintarii. Este foarte important ca aceste imagini sa
fie In acord cu cultura de securitate a unei populatii, astfel incat populatia (formata
insa din diferite publicuri) sd inteleaga despre ce amenintare este vorba, iar practica
alocdrii de resurse pentru combaterea unei amenintari specifice sa capete legitimitate.

Noutatea majord adusd de Scoala de la Copenhaga in campul studiilor de
securitate a fost aceea a caracterului intersubiectiv al securitatii. Potrivit lui Buzan,
Waever, de Wilde si altor intelectuali care au activat in cadrul Scolii, actorul
securizarii negociazd cu o audientd implementarea anumitor masuri de securitate
(Stritzel, 2014: 13). Ceea ce se negociazd, de regula, prin intermediul naratiunilor
strategice, este tocmai sensul amenintarii. Evident, publicul nu va fi de acord cu
anumite practici de securitate dacd acestea vor fi percepute ca fiind
disproportionate in raport cu tipul si intensitatea amenintdrii. Dar tocmai aceasta
,negociere” a sensului amenintarii pare sa fi scapat teoreticienilor Scolii. Mai
precis, Buzan si Waever considera ca securizarea este un speech act, respectiv un
discurs al securititii. Daca discursul securititii este eficient, atunci ,,prin
intermediul acestuia se construieste un sens intersubiectiv in cadrul unei comunitati
politice de a trata ceva ca amenintare existentiala fatd de un obiect de referintd
valorizat, ceea ce va sustine apelul pentru masuri urgente si exceptionale pentru
gestionarea amenintarii” (Buzan si Waever, 2003: 49). Neajunsul major al
conceptiei Scolii asupra securizarii rezidd in urmatorul fapt: potrivit Scolii de la
Copenhaga, procesul de alocare exceptionald a resurselor pentru combatarea unei
amenintari devine legitim Tn mod automat, chiar in momentul in care actorul
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securizarii a descris situatia de facto, cu conditia respectérii unor conditii formale
(felicity conditions). Aceste conditii formale se referd la respectarea unor rigori de
comunicare (Balzacq, 2011: 11). Daca acestea sunt respectate, contextul se va
modifica. Adicd un loc sigur se transforma intr-unul nesigur, la nivelul perceptiilor.
Teoreticienii Scolii au supralicitat viziunea lui Bourdieu asupra autoritatii. Astfel,
capacitatea de persuasiune a actorului securizarii, dublatd de reputatia socialda a
acestuia, ar fi, In viziunea Scolii, conditii suficiente pentru ca populatia sa accepte
0 anumita interpretare pentru o amenintare de securitate (Stritzel, 2007: 365). Si
aici survine eroarea. Felicity conditions de mai devreme sunt conditii necesare
pentru ca discursul securitatii sa fie eficient. Dar nu sunt si suficiente, de vreme ce
publicul este cel care, in ultima instantd, acceptd sau nu sensul atasat unei
amenintari de securitate, precum si practicile de securitate care derivd de aici
(Vuori, 2008: 75). In aceasta rezida elitismul Scolii de la Copenhaga. Si anume, in
aceea ca discursul securitatii este vazut ca un fapt in sine, capabil sa altereze
perceptiile de securitate asupra unui context doar prin respectarea unor conditii
formale de comunicare.

Prin urmare, critica majora adusd Scolii de la Copenhaga constd in
concentrarea teoriei securizarii asupra unui singur actor, de reguld un reprezentant
al statului, ale carui capacitati persuasive si reputatie sociald sunt supraevaluate.
Naratiunea strategica (speech act) difuzatd de un astfel de actor securizant ar
schimba indubitabil perceptia de securitate asupra unui context, in viziunea Scolii
de la Copenhaga, care nu ia in discutie populatia si cultura de securitate a acesteia.
Daca-i vorbesti unei populatii rurale, care incd trdieste in cadrele economiei
naturale, de amenintarea nucleara, populatia respectivd nu va intelege despre ce
este vorba. Discursul securitdtii nu-i va produce populatiei respective emotiile
vizate de actorul securizdrii, afard de cazul iIn care amenintarea nucleara va fi
inclusa intr-o naratiune magico-religioasa.

Sa enumeram, dincolo de aspectul de mai sus, principalele critici aduse
procesului securizarii imaginat de Scoala de la Copenhaga. In primul rand,
ignorarea populatiei. Legitimitatea oricdrui discurs de securitate depinde de
acceptarea acestuia de cétre publicul larg. Iar legitimitatea este tocmai ingredientul
principal care asigura perenitate unei practici de securitate (Balzacq, 2015: 5). O
practica de securitate nelegitima nu poate dura, va fi expusa si erodatd de hidden
transcript, adica de binecunoscutul discurs ascuns adus in discutie de James Scott.
Si aici apare una dintre erorile fundamentale ale Scolii de la Copenhaga, care
identifica doar trei actori ai procesului securizarii: obiectul de referintd (obiectul
amenintat), actorii securizarii (cei care declard deschisd procedura de alocare
exceptionala a resurselor in vederea combaterii amenintarii printr-un speech act) si
actorii functionali (actorii implicati intr-un domeniu de securitate si care sunt
afectati de procesul securizarii, precum, de pildi, o companie care populeaza
masiv). E facil de observat cd in schema securizarii propusa de Scoala de la
Copenhaga nu intra populatia.
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In al doilea rand, Scoala de la Copenhaga ignord importanta contextului si a
culturii de securitate specifice, respectiv a referentialului local de securitate
(simbolistica, practici, istorie) la care trebuie adaptat discursul securitétii (speech
act). ,,Cu alte cuvinte, discursurile de securitate trebuie legate si analizate in
contextul unor cadre sociale si cAmpuri de semnificatie particulare, precum si in
cadrul unor secvente si continuititi istorice mai ample” (Stritzel, 2014: 45-46). Nu
in ultimul rand, schema de analiza a securizarii se complica in cadrul noii abordari.
Daca Scoala de la Copenhaga accentua importanta actorilor securizarii, a obiectului
de referinta si a actorilor functionali, Scoala de la Copenhaga 2.0 propune un alt
model al securizarii. Acesta include patru componente, respectiv descriere,
prezentarea amenintarii, solicitarea de actiune $i etichetele specifice. Bundoara,
discursul securizarii statelor deviante (rogue states), elaborat de Statele Unite in
perioada post-Razboi Rece, descria aceste state ca facand parte dintr-o axa a raului
si fiind conduse de nebuni cu degetul pe butonul nuclear (ibidem: 146). Statele
deviante erau prezentate, in acest discurs, ca o amenintare directd de securitate
pentru Statele Unite. Actiunea solicitata pentru contracarea acestor state viza
diferite practici de securitate, de la diplomatia neproliferarii nucleare pana la
strategia containment-ului si la schimbarea de regim politic. In ceea ce priveste
etichetele, statele deviante erau prezentate publicului american ca fiind in afara
legii sau conduse de nebuni ori monstri. incepand cu anul 2003, statele deviante
(rogue states) care detineau arme de distrugere in masda au fost asociate, in
discursul de securitate al Statelor Unite, cu terorismul. In cele din urmi s-a
demonstrat ca Irakul nu detinea arme de distrugere in masa, desi pentru prezentarea
acestei realitdti au fost articulate numeroase naratiuni strategice. Sectiunca
urmatoare dezbate sensul naratiunilor strategice.

2. NARATIUNILE STRATEGICE

In stiintele sociale, naratiunile sunt utilizate de reguld cu doud intelesuri.
Intr-o prima acceptiune, naratiunile reprezinta o metoda de cercetare antropologica,
utilizatd pentru investigarea indivizilor (Cihodariu, 2012: 30). intr-o a doua
acceptiune, utild pentru acest articol, naratiunile sunt instrumente de constructie a
realitatii. Aparitia unui eveniment ne obliga sa producem o naratiune (interpretare)
despre acesta pentru a-i fixa sensul. Incapacitatea traducerii unui eveniment prin
atribuirea unei semnificatii fixe poate bulversa viata unui individ. Cu alte cuvinte,
in absenta unei naratiuni/povesti/interpretari a evenimentului apare insecuritatea.
Acesta este si rolul discursului de securitate. De a fixa semnificatia unui eveniment
specific. ,,Naratiunile strategice sunt instrumente prin intermediul cérora actorii
politici incearcd sa construiascd o interpretare comund a trecutului, prezentului si
viitorului politicii mondiale cu intentia de a influenta comportamentul actorilor
interni si internationali” (Miskimmon et al., 2017). Retinem deci ca naratiunile
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strategice sunt instrumente prin care se impun sensuri realitatii pentru a produce
anumite tipuri de comportamente. Iar in conditiile n care rolul puterii este tocmai
acela de a genera conduite, rezultid cd naratiunile strategice sunt instrumente de
putere.

Didactic vorbind, naratiunile strategice sunt de trei feluri. In primul rand,
naratiunile strategice sistemice sau constitutive, cele care comunicd publicului
modul cum este structuratad politica mondiala, care sunt principalii actori §i cum
stau lucrurile 1n sistemul international. Razboiul Rece, Rézboiul impotriva
terorismului, ascensiunea Chinei sau neoimperialismul Rusiei sunt astfel de
naratiuni strategice cu rol sistemic. Urmeaza naratiunile strategice identitare,
legate de valorile centrale ale unui actor si de amenintarile la adresa acestora. Daca
identitatea sacra a ,,Occidentului” include valori precum econonomie de piata, stat
de drept si drepturi ale omului, atunci aceastd identitate este amenintatd de
referentialul ,,democratiei suverane”. De altfel, binomul identitate/alteritate este
fundamental pentru intelegerea logicii securitatii. Nu 1n ultimul rand, exista
naratiuni strategice despre o politica publica, care accentueaza importanta
normativa a acesteia, ca de exemplu protejarea mediului inconjurdtor in folosul
generatiilor viitoare. Naratiunile strategice au o structura simpla, de tip normativ.
Daca nu se intampla asta, consecinta este insecuritatea. Cu alte cuvinte, orice
intarziere in declansarea securizarii, adicd a alocarii de resurse pentru combatarea
unei amenintari, va avea ca efect distrugerea obiectului de referintd. Pe scurt,
alternativa la ordine este dezordinea. O naratiune devine strategica atunci cand
prescrie un tip de ordine care serveste unor interese particulare. Trebuie spus ca
orice naratiune strategica este formatd din doud ingrediente majore: putere si
comunicare. Jonctiunea dintre putere si comunicare construieste adevaruri (cadre
mentale), adica impune evenimentelor interne §i internationale sensurile dorite de
establishment. Ceea ce Inseamnd cid naratiunile strategice genereazd perceptii,
emotii, conduite, adica realitate sociala.

Aratam in debutul articolului cd evenimentele explicd putin din punct de
vedere factual. Sensul atribuit evenimentelor derivd mai ales din modul in care
acestea sunt narate sau interpretate (Krebs, 2015: 70). lar pentru fixarea sensului
unor evenimente, inclusiv sau poate mai ales a acelora din zona securitatii,
naratiunile strategice joacd un rol fundamental. Naratiunea strategicd este un
instrument de putere prin excelentd, intrucat este utilizatd pentru transformarea
haosului in ordine (Schopflin, 2010). Pe scurt, constructia sociald a ordinii este
imposibilda in afara naratiunilor strategice, care au astfel rol legitimant pentru
emitent. Constructia sociald a ordinii este o actiune politicd, de diseminare a
reprezentarilor despre adversarul ordinii. Se profileaza astfel discursul amenintarii,
care este format din naratiuni strategice ce securizeaza. Aceste naratiuni definesc o
entitate ca amenintare de securitate.

Un exemplu ar putea fi util pentru ca lectorul s inteleaga cum actioneaza o
naratiune strategica. Exemplul se referd la Federatia Rusa. Pentru nomosul (ordine)
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politic proiectat de Federatia Rusa, principalul adversar a fost si continua si fie
Occidentul. Securizarea Occidentului e deja o practicd discursiva traditionald in
Rusia. Bundoara, panslavisti precum Nicolai Danilevski i Constantin Leontiev
percepeau si descriau Vestul nu numai ca diferit de Imperiul Tarist, dar simultan si
ca o amenintare spirituald pentru acesta din urma. Din securizarea Occidentului de
catre panslavisti decurgea o serie de recomandari geostrategice, precum controlul
asupra stramtorilor Bosfor si Dardanele, dominatia politica asupra Europei Centrale
si de Est (transformatd in zona-tampon prin intermediul Tratatului de la Varsovia),
precum si controlul asupra Turciei, care era putin atinsa de ,,virusul” modernizarii,
in viziunea panslavistilor. Caracterul ,,autentic” al Imperiului Tarist era asigurat de
doctrina celei de a Treia Rome, formulata in debutul secolului al XVI-lea, care
sustinea cd Imperiul Tarist reprezenta succesorul spiritual al Imperiului Bizantin,
drept pentru care Moscova inlocuia Constantinopolul ca a Treia Roma. Doctrina,
un exemplu clar de naratiune strategicd, nu numai cd statua superioritatea
civilizationald a Moscovei in raport cu o ,,Europd” clamata de alte centre cu alonja
imperiala, dar simultan spatializa amenintarea. Pericolul venea din afara granitelor
controlate de Moscova, granite care erau echivalente cu cele ale ortodoxiei ruse. In
perioada interbelica, Lenin afirma din nou ,,autenticitatea” Rusiei in raport cu o
Europa ,,falsd, putredd si burgheza” (Neumann, 2017: 176). De aceasta data,
criteriul utilizat era cel al luptei de clasa. Controlatd de proletariat, Uniunea
Sovietica reprezenta ,,adevarata” Europd. Dupa prabusirea URSS, in anul 1991,
,occidentalii” Eltin si Kozirev au declarat ca ,,Rusia este Europa”, asa aparand
stradaniile de integrare a Federatiei Ruse in institutiile de securitate occidentale,
precum si programul de privatizare soldat, la inceputul anilor ’90, cu colapsul
economic al Federatiei Ruse. In 1993, fosta elita sovieticd experimenta o resurectie
religioasd subitd. Fostii ofiteri KGB elaborau o naratiune strategica de tip religios,
gandita drept contrapondere la naratiunea occidentald a drepturilor omului. Un
numar din Izvestia, din 2007, publica un articol intitulat ,,Declinul Europei”.
Declinul era generat mai ales de practicile sexuale, cu accent pe homosexualitate
(ibidem). Cu alte cuvinte, Europa se confrunta cu un deficit spiritual, pe care
Federatia Rusa il putea reface printr-o revolutie conservatoare. Deloc intamplator,
tot in 2007, era infiintata fundatia Russkiy Mir, ca proiect de promovare a limbii §i
culturii ruse la nivel international, cu sprijinul Ministerului Afacerilor Externe si al
Ministerului Educatiei si Stiintei (Van Herpen, 2016). Un an mai térziu, in 2008,
era formalizatd colaborarea dintre Russkiy Mir si Biserica Ortodoxd Rusa.
Reaparea astfel ,,simfonia bizantind”. Dar o ,,simfonie bizantind” care, din 2008
incoace, a statuat superioritatea valorilor traditionale fatd de drepturile omului si
care, in acest mod, a securizat sistematic discursul occidental legat de drepturile
omului. in 2014, dupa debutul Crizei din Ucraina, Ministerul Culturii din Federatia
Rusa publica un concept al politicii culturale a statului, ce prevedea ca ,,Rusia nu
este Europa”. In 2017, ministrul de externe al Federatiei Ruse declara ca raporturile
dintre Federatia Rusa, Europa si Statele Unite ale Americii nu vor mai fi ca
odinioara (Neumann, 2017: XIV).
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Valorile traditionale si democratia suverand sunt temele centrale ale
naratiunii strategice de tip constitutiv, elaboratd si diseminatd de Federatia Rusa
din 2008 incoace. O naratiune strategicd de tip constitutiv defineste sistemul
international, referentialul acestuia (valori si practici), precum si identitatea
actorilor din sistem (Miskimmon et al., 2013). Evident ca naratiunea strategica
a Federatiei Ruse intrd 1n coliziune cu naratiunea strategicd constitutivda a
Occidentului, cu valori precum drepturile omului, statul de drept si economia de
piatd. Dar aceastd naratiune strategicd, a carei miza este prezentarea Federatiei
Ruse ca mare putere, are perioade de flux si de reflux. Cand elita rusa percepe ca
este marginalizatd de Occident, arboreaza naratiunea strategica ,,Rusia nu este
Europa”. Europa este astfel securizata, granita simbolica dintre ,,noi” si ,,ei” devine
impenetrabild, iar Europa se transforma in alteritatea absolutd a Rusiei. Granita
dintre ,,noi” si ,,ei” se estompeaza Insa atunci cand Statele Unite colaboreaza cu
Rusia, cazul Operation Enduring Freedom, actiune demaratd in 2001. Deci, cand
elita de la Kremlin percepe ca nu este marginalizatd 1n raport cu jocurile de putere
ce au loc la nivel international, Europa nu mai este alteritatea absolutd a Rusiei, ci
doar o alteritate partiald, ceea ce face ca Europa sia nu mai fie un spatiu al
amenintarii pentru Rusia, cu consecinta reluarii dialogului politic si de securitate
dintre parti (Makarychev, 2014). Sectiunea urméitoare isi propune sd schiteze
cateva directii teoretice pentru cercetarea naratiunilor strategice.

2.1. DIRECTII TEORETICE PENTRU CERCETAREA NARATIUNILOR STRATEGICE

Explorarea naratiunilor strategice ca politica a reprezentérilor se poate face
pe tronsonul deja clasic al studierii discursului in relatiile internationale. In acest
sens, Jennifer Milliken propune trei directii de cercetare (Milliken, 1999). Prima
dintre acestea vizeaza discursul ca sistem de semnificatii. Premisa abordarii, o
combinatie de constructivism si poststructuralism, este ca indivizii sunt cei care
stabilesc semnificatii prin intermediul sistemelor simbolice. Este utilizata
abordarea relationald saussuriand, potrivit careia obiectele sunt plasate intr-un
sistem de semnificatii simbolice care diferentiazd un obiect de altul. Dar si
abordarea opozitiilor binare a lui Derrida, potrivit caruia atributele binare —
modern/traditional sau Lumea occidentald/Lumea a Ill-a — genereaza relatii de
putere, de superioritate morala a elementului privilegiat din cadrul binomului
(Derrida, 1981). A doua directie de cercetare sugeratd de Milliken este cea a
productiei discursive, care vizeaza, in primul rand, explicarea modului in care un
discurs ajunge dominant in relatiile internationale, iar, in al doilea rand, modul in
care discursul prevalent ,,produce realitatea sociald pe care o defineste” (Milliken,
1999: 242). In fine, a treia abordare identificati de Milliken pentru studierea
discursului in relatiile internationale se refera la jocul practicii (play of practice).
Mai exact, este vorba de explorarea modului de reproducere a discursului
dominant. Discursul este considerat deschis si instabil, ceea ce face ca
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reproducerea sa si nu fie intotdeauna un succes, mai ales in cazul in care el
intampind rezistentd, adicd atunci cand este concurat de o contranaratiune
strategicd. Un exemplu este cel al cunoasterii subordonate, un discurs alternativ
exclus sau redus la ticere de discursul dominant. Aceastd a treia abordare propusa
de Milliken propune studirea modului in care discursul alternativ, al cunoasterii
subordonate, a functionat in raport cu discursul dominant.

Holger Stritzel restrange abordarile avansate de Milliken la diferenta dintre
puterea discursului (power of discourse) si puterea din cadrul discursului (power in
discourse) (Stritzel, 2012). Prima abordare, de tip poststructuralist, examineaza
modul in care discursul modeleaza identitatile, Intelese ca structuri istorice de
fixare a sensului. A doua abordare, a puterii in cadrul discursului, seamiana cu
teoria campului propusa de Bourdieu. Mai precis, puterea in cadrul discursului
cerceteaza resursele pe care le au la dispozitie diferiti actori pentru a ,,crea,
contesta, schimba sau amenda structurile de semnificatii existente” (ibidem: 550),
cu posibilitatea de a institutionaliza noi structuri discursive cu profil hegemonic.
Stritzel respinge insd ambele abordari pentru a alege o analizd sociologica a
discursului. Mai exact, Stritzel argumenteaza ca mai ales analiza de tipul puterii
discursive (power of discourse) creeaza premisele discursului total, care lipseste de
autonomie actorii sociali, infatisati doar ca exponenti pasivi ai discursului
dominant. Din acest motiv, Stritzel prefera abordarea sociologica a discursului, in
traditia lecturdrii neomarxiste a discursului, ce are in studiile de securitate un
reprezentant ca Jutta Weldes (Weldes, 1996). Astfel, abordarea critica a discursului
considerd ca practicile lingvistice sunt inrddacinate si subordonate practicilor
sociale. Din aceasta perspectiva, sfera sociala capata prioritate, fiindca discursul
este actiune sociald, iar textele sunt expresia exterioard a acesteia. Securizarea
devine astfel o politica a intertextualizarii, ceea ce Tnseamna ca actiunea de fixare a
sensului se produce intr-o structurd de semnificatii mai larga si preexistenta, care
limiteaza Insé elasticitatea naratiunilor strategice. Un exemplu in acest sens este
oferit de Ira Chernus cu apocalypse management sau discursul securitatii nationale
din Statele Unite (Chernus, 2006). Potrivit lui Chernus, singurul mod in care
Statele Unite confera sens securitatii este prin promovarea insecuritatii. Securitatea
nu ar mai avea sens 1n absenta inamicilor si a discursului fricii si al pericolului. Din
acest motiv, aratd Cherus cu referire la naratiunile strategice neoconservatoare,
Statele Unite inventeazd monstri doar pentru a-i distruge, ceea ce, in realitate,
genereaza $i mai multa insecuritate. Deci, fara acesti monstri, nu se poate vorbi de
securitate in Statele Unite. De fapt, monstrii la care se referd Chernus si care
constau 1n supraevaluarea amenintdrii comuniste sau a celei teroriste, nici macar nu
sunt distrusi (Chernus, 2006: 33, 205). Sunt mai degraba supusi unui proces de
ingradire (containment), ceea ce asigura recurenta discursului potrivit caruia
,,eXistenta natiunii noastre este amenintatd ca niciodata pana acum” (ibidem: 206).
Consecinta: aparitia statului de (in)securitate nationald. In Statele Unite deci,
securizarea inamicului (re)produce teama in randul populatiei. Ca atare, analiza de



11 Lucian Dumitrescu 429

discurs nu trebuie redusd doar la analiza textelor, asa cum procedeaza
poststructuralistii. Pentru Thierry Balzacq, imaginile amenintarii, pe care le
produce procesul de securizare, sunt fapte sociale, ,,care capatd obiectivitate 1n
cadrul relatiei dintre actorul securizirii si public in contexte specifice” (Balzacq,
2013: 27). latd deci ca abordarea sociologica, de care este apropiatd abordarea
critica din studiile de securitate, constituie un alt unghi de analiza pentru explorarea
naratiunilor strategice. Sectiunea urmatoare discutd contranaratiunile strategice,
antidotul care poate disipa semnificatia pe care intentioneazd si o fixeze o
naratiune strategica specifica.

3. CONTRANARATIUNI STRATEGICE

Contranaratiunea strategica neaga interpretarea unui eveniment de securitate,
propusa de actorul securizarii. Am precizat in debutul acestui articol faptul ca
aliatii europeni ai Statelor Unite din cadrul NATO, mai exact cei din Vechea
Europa, au considerat, pe de o parte, cd e vorba mai degraba de o lupta, si nu de un
razboi, impotriva terorismului, iar, pe de alta parte, au respins extinderea definitiei
terorismului la statele deviante (rogue states) care detineau arme de distrugere in
masa. ,,Niciun membru al coalitiei nu a crezut in mod real metanaratiunea
administratiei Bush privind razboiul impotriva terorismului” (de Graad et al., 2015:
49). Din interpretari diferite ale unui eveniment de securitate derivd practici
distincte de securitate. lar tensiunile din cadrul NATO privind razboiul din Irak,
inceput in anul 2003, precum si implicarea aliantei in acest conflict, au fost
exemple elocvente pentru asertiunea de mai devreme.

Naratiunea strategicd a Statelor Unite privind razboiul impotriva terorismului
a produs reactii nu numai in randul aliatilor din NATO. Reactii au aparut si printre
cetatenii americani, in randul cérora s-a profilat ceea ce James C. Scott numea
discursul informal sau discursul ascuns (hidden transcript) (Scott, 1987). Diferenta
dintre discursul oficial (public transcript) si discursul informal sau discursul ascuns
(hidden transcript) a fost propusa de James C. Scott in urma unei cercetiri
antropologice intreprinse in anii *70 in Malaezia rurala, bulversata la acea vreme de
efectele preverse ale Revolutiei Verzi, sustinuta, printre altele, de Fundatiile Ford si
Rockefeller din Statele Unite. Cu aceastd ocazie, Scott descoperea cad barfa,
bancurile, munca de mantuiald, lipsa de la serviciu, incendierea recoltelor,
protestele de mica intensitate etc. constituiau strategeme utilizate de taranii saraci
impotriva putinilor imbogétiti de pe urma Revolutiei Verzi, care polarizase masiv
mediul rural din Malaezia. In Statele Unite, discursul informal generat de
naratiunea strategica a luptei impotriva terorismului a fost articulat de diferite
asociatii profesionale. Dintre acestea, s-au distins Asociatia Bibliotecarilor din
Statele Unite (American Library Association) si Centrul pentru Drepturi
Constitutionale (Center for Constitutional Rights). Bibliotecarii au protestat
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impotriva prevederilor Patriot Act' legate de verificarea datelor utilizatorilor de
catre agenti FBI, fard mandat din partea unui judecdtor. Politica bibliotecilor
publice din Statele Unite era aceea de a distruge figierele utilizatorilor privind
circulatia cartilor, atunci cand acestea nu mai erau necesare. Dupd atentatele
teroriste din 11 septembrie 2011, FBI a descoperit ca mai multi atacatori
consultaserd lucrari de specialitate din domeniul aviatiei in bibliotecile publice din
America. Asa a aparut o prevedere Patriot Act, in temeiul céreia, In cazul unei
investigatii FBI, bibliotecarii nu aveau voie sa discute procesul cautdrii fisierelor
unui utilizator, continutul acestora si profilul utilizatorului. De asemenea, in astfel
de situatii, bibliotecarii nu puteau solicita consiliere legald din partea unui avocat.
O descriere amanuntitd a demersului initiat de Asociatia Bibliotecarilor din Statele
Unite pentru modificarea Patriot Act ar fi fastidioasa. Aspectul important este ca o
asociatie profesionald a sarjat discursul de securitate al guvernului american,
subliniind necesitatea protejarii datelor cu caracter personal, si concomitent a
drepturilor cetdtenilor americani, in contextul in care firme private din Statele
Unite au oferit acces nelimitat guvernului la datele angajatilor, fara consimtamantul
acestora din urma.

O alta asociatie profesionala care a sarjat discursul de securitate al guvernul
american a fost Centrul pentru Drepturi Constitutionale, care a contestat eticheta de
»inamic combatant”. Eticheta respectivd producea un efect major in privinta
prizonierilor suspectati de terorism de la Guantanamo, in sensul ca anula preverile
celei de-a Treia Conventii de la Geneva, care stipula ca situatia legald a unui
prizonier de razboi urma si fie stabilitd de un tribunal competent. Si, intr-adevar,
ordinul militar semnat de presedintele Bush la 13 noiembrie 2001 anula prevederile
Conventiei de la Geneva in privinta suspectilor de terorism. Dacd un astfel de
suspect era etichetat drept ,,inamic combatant” de catre guvenul american, atunci
cazul sdu nu mai era judecat de un tribunal competent, ci de o comisie militard, iar
detinutul raménea in custodia Ministerului Apararii (Balzacq, 2015: 73). In acest
mod, drepturile civile ale detinutului se evaporau. In urma demersului Centrului
pentru Drepturi Constitutionale, Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite statua,
in aprilie 2004, ca detinutii strdini aflati in custodia Ministerului Apararii la
inchisoarea din Guantanamo aveau dreptul si consulte un avocat si sd conteste
detinerea. A fost nevoie de un an pentru aplicarea deciziei Curtii Constitutionale.
Guvernul american a impus ca avocatul sau translatorul unui astfel de detinut sa
obtind un aviz de securitate. Un an mai tarziu, in 2005, o altd decizie a Curtii
Constitutionale stabilea ca prevederile Conventiei de la Geneva se vor aplica in
pofida etichetei de ,,inamic combatant”. Demersul Centrului pentru Drepturi

"'USA Patriot Act constituie un act legislativ elaborat de Congresul SUA si semnat de
presedintele George W. Bush in data de 26 octombrie 2001. Actul continea prevederi specifice
privind razboiul impotriva terorismului. USA Patriot Act este, de fapt, abrevierea titlului actului
legislativ, care se numea Uniting and Strengthening America by Provinding Appropriate Tools
Required to Intercept and Obstruct Terrorism.
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Constitutionale demonstreazd modul cum un aspect securizat poate fi repolitizat i,
in cele din urma, desecurizat (ibidem: 79).

Pentru ca o naratiune strategicd sa aibd succes, aceasta trebuie sa
indeplineacd mai multe conditii. Naratiunile strategice securizeaza, adica
marketizeazi amenintarea. In cele ce urmeaza voi da cdteva exemple de
contranaratiuni strategice care au Incercat sd legitimeze participarea militard a
anumitor state, membre si nemembre NATO, in Razboiul din Afganistan. Unele
dintre aceste naratiuni au fost mai putin eficiente, in sensul cd populatia nu a
sustinut implicarea militard a propriului stat in razboiul din Afganistan. Prima
conditie a eficientei unei naratiuni strategice tine de indicarea cu precizie a
scopului misiunii (de Graaf et al., 2015: 9). In al doilea rand, naratiunea ar trebui si
accentueze succesul misiunii, respectiv progresele facute de misiunea militard in
teatrul de operatiuni. Apoi, o naratiune strategica trebuie sa fie coerenta, adica sa
precizeze clar de ce a fost nevoie de utilizarea fortei militare. Dar cea mai
importantd conditie a succesului unei naratiuni strategice este absenta uneia sau
mai multor contranaratiuni strategice care sa propund o altd interpretare a unui
eveniment de securitate. Cel mai eficient antidot pentru blocarea aparitiei
contranaratiunilor strategice este consensul elitelor, situatie mai degraba rara astazi
in politica mondiald. E de asteptat, intr-o atare situatie, ca naratiunea strategica
guvernamentala si fie concurati de una sau mai multe contranaratiuni strategice. in
aceasta situatie, conteaza care dintre acestea devine dominanta si de ce, 1n raport cu
concurentele sale (ibidem: 242).

In anul 2002, Polonia trimitea 200 de militari in Afganistan. Efectivul a
crescut pand in 2007 la 1 200 de militari. Prezentatd de ministrul de externe
polonez Radoslaw Sikorski, naratiunea strategica a guvernului polonez argumenta
faptul ca legatura dintre istoria Poloniei si cea a Afganistanului este mult mai
stransd decat s-ar putea crede. Lupta de eliberare a afganilor de sub opresiunca
sovietica, in perioada 1979-1989, ar fi ajutat lupta de eliberare a polonezilor, o
conexiune la care putini s-ar fi gandit. Mai exact, rezistenta afganilor impotriva
Uniunii Sovietice ar fi slabit priza geopolitica a Moscovei asupra Europei Centrale,
ceea ce ar fi condus la caderea Zidului Berlinului in 1989 (ibidem: 271). Din acest
motiv, populatia Poloniei ar trebui si ajute societatea afgand in lupta acesteia
pentru pace si stabilitate. Priza acestei naratiuni strategice asupra opiniei publice a
fost insi extrem de slabi. In 2008, 73% dintre polonezi solicitau incetarea
participarii militare a Poloniei in Afganistan. Aceste procent s-a mentinut
neschimbat pana in 2012. Explicatia pentru mefienta opiniei publice privind
participarea Poloniei la razboiul din Afganistan, precum si la cel din Irak, consta in
contranaratiunea strategica articulata de opozitia politica din Polonia, care a erodat
sistematic naratiunea morald propusd de Sikorski. Contranaratiunea strategica a
opozitiei a pedalat pe doud teme: tema economicd si tema politica. Opozitia a
sustinut ca o tara precum Polonia, cu o situatie financiara relativ incerta, nu-si
permite si se angajeze 1n campanii militare peste mari si tari. De asemenea,
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opozitia a argumentat faptul cd actiunea militard a Poloniei nu era decat o
strategema politicd prin care guvernul Varsovia, unul cu orientare de stanga, dorea
sa fie bine perceput de administratia neoconservatoare de la Washington.

Cazul Olandei este mai sugestiv dect cel al Poloniei. In Olanda, imprecizia
naratiunii strategice articulate de guvern in legaturd cu prezenta militard olandeza
in Afganistan a condus in cele din urma la caderea cabinetului Balkende. Olanda
s-a implicat in razboiul din Afganistan in 2005 cu 1 200 de militari, pentru ca in
perioada 2008-2010 efectivele si creasca pana la 2 000 de militari. Prima naratiune
strategica a guvenului olandez privind implicarea militarda in Afganistan aparea in
2006. Aceasta sustinea cd militarii olandezi au ca obiectiv aducerea stabilitatii,
securitdtii si reconstructia regiunii care le fusese alocatdi. A doua naratiune
strategica a fost elaboratd cateva luni mai tarziu si a fost difuzatd de ministrul
apararii Kamp. Acesta preciza ca prezenta militard a Olandei in Afganistan este
justificatd de lupta impotriva terorismului international, de loialitatea fatd de
NATO, precum si de dorinta de a sustine implementarea obiectivelor ONU. Aparea
astfel confuzia. Trupele olandeze erau implicate 1n operatiuni de luptd in
Afganistan sau doar in operatiuni de mentinere a pacii? Situatia a devenit si mai
confuza atunci cand guvernul olandez a lansat naratiunea strategica 3D — Defense,
Diplomacy, Development. Abordarea nu era neaparat inovatoare, de vreme ce
fusese deja utilizatd de Statele Unite, Canada si Marea Britanie. Noutatea acestei
naratiuni strategice a constat mai degraba in reinterpretarea succesului. Care nu mai
era unul de tip militar, ci mai degraba unul conferit de un nou mod de abordare a
razboiului, concretizat intr-o conduitd specifica a soldatilor olandezi in Afganistan.
Acestia mergeau pe bicicleta, cu mitralierele la spate, sau chiar pe jos, si stiteau de
vorbad cu localnicii. Imaginea contrasta puternic cu aceea a soldatilor americani,
care patrulau in vehicule blindate si erau pregatiti sd deschidd focul in orice
moment. Foarte rar, soldatii americani discutau cu localnicii. in pofida eforturilor
guvernlui olandez, contranaratiunea strategica aparuta a fost contondentd, puternic
sustinuta de toate partidele de opozitie si a valorificat confuzia precizati mai sus. in
Afganistan, militarii olandezi participau la o operatiune de lupta sau la o operatiune
de reconstructie social-institutionala? Cabinetul Balkende a replicat in doua moduri
acestei contranaratiuni strategice. In primul rand, cu naratiunea strategici 3D de
mai sus, Defense, Diplomacy, Development. lar 1n al doilea rand, cu naratiunea ink
spot (punctul de cerneald), care reliefa aspectul preciziei chirurgicale a implicarii
militare a Olandei In Afganistan. Zona de actiune a militarilor olandezi a fost
cartografiatd sistematic de diferite talk-showuri, iar extinderea teatrului de
operatiuni era raportatd constant la imaginea §i aria punctului de cerneala.
Abordarea de tipul ink spot corespundea dorintei a peste 86% dintre cetatenii
olandezi, intervievati in 2007 1n cadrul unei anchete a German Marshall Fund of
the United States, ca trupele olandeze din Afganistan sa fie implicate in efortul de
reconstructie a tarii. Doar 46% dintre subiecti doreau ca militarii olandezi sa ia
parte la operatiuni militare. E sugestiv deci ca guvernul Balkende a narat prezenta
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militard a Olandei in Afganistan in acord cu preferintele populatiei. Cu toate
acestea, contranaratiunea strategicd a opozitiei s-a dovedit extrem de erodanta, fapt
care a dus in cele din urmi la pribusirea guvernului. in februarie 2010, cabinetul
Balkende se prabusea din cauza incapacitatii politice de a impune continuarea
prezentei militare a Olandei in Afganistan.

4. iN LOC DE CONCLUZIE

Primele tentative de ,,sociologizare” a studiilor de securitate au aparut la
jumatatea anilor 90, cand expertii Scolii de la Copenhaga au punctat, pe de o
parte, faptul cad securitatea reprezintd un proces social, care Inseamnd mai mult
decét apararea, adica sensul militar atribuit securitatii pe tot parcursul Razboiului
Rece, iar, pe de altd parte, securitatea este un proces intersubiectiv, respectiv un
proces in cadrul céruia amenintarea este construitd social prin interactiunea dintre
elite si populatie. Aceasta Tnseamna deci ca amenintarea are atdit o componenta
obiectiva, cat si una subiectivd. Mai exact, evenimentele de securitate devin
inteligibile pentru populatie ca urmare a interpretarii acestora, prin intermediul
naratiunilor strategice, furnizate de expertii de securitate si de reprezentantii
establishmentului politic. Factual deci, un eveniment nu se transforma automat intr-
unul de securitate. Pentru a deveni astfel, evenimentul in sine are nevoie de un
inteles de securitate care i se atribuie prin intermediul naratiunilor strategice in
cadrul procesului securizarii. Pe scurt, securitatea este (si) o constructie sociala.
Reprezentantii Scolii de la Copenhaga au incercat deci sd spargd monopolul
militarilor asupra studiilor de securitate, dar reusita lor a fost doar una partiala.
Pentru cd, asa cum reiese din sectiunea a doua a acestui articol, unde este detaliat
procesul securizdrii, expertii Scolii de la Copenhaga au continuat sa atribuie in
procesul securizarii un rol covarsitor statului si unul marginal populatiei. Din acest
motiv, In studiile de securitate a aparut, la inceputul anilor 2000, Scoala de la
Copenhaga 2.0, care a ,,sociologizat” suplimentar, in doud moduri, dezbaterea
despre studiile de securitate. In primul rand, prin aducerea in discutie a faptului ca
semnificatia unei amenintari de securitate nu se poate institui printr-un speech act,
respectiv printr-un simplu act discursiv. Scoala de la Copenhaga stabilise cd o
practicd de securitate era eficientd daca era una legitimd. Ce nu intelesesera
reprezentantii Scolii era faptul cd discursul de securitate diseminat de experti
apartinand unor institutii publice legitime constituia o conditie necesara, dar nu si
suficienta, pentru ca populatia sa accepte semnificatia pe care elita dorea sa o
atribuie unui eveniment de securitate.

Pentru ca discursul securitatii sa fie cu adevarat legitim, in procesul de
atribuire a unui anumit sens pentru o amenintare de securitate trebuiau luate in
calcul o serie de variabile institutionale, precum contextul institutional local i
cultura locala de securitate. Argumentul era acela cd amenintarile de securitate
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rezoneaza cu experientele de (in)securitate ale unei comunitatii specifice. lar a
doua noutate adusd de Scoala de la Copenhaga 2.0 a fost conceptul de securitate
pozitiva. Dominata de miliari, securitatea negativa stabileste ca, in afara statului, nu
mai existi alti actori de securitate. In plus, din aceastd perspectivi, securitatea este
echivalentd cu practici violente si emotii negative, mai ales teamad si furie.
Securitatea pozitivd tine mai degraba de securitatea umana si vine cu o alta
abordare. Din perspectiva securitatii pozitive, practicile de securitate trebuie sa
genereze Incredere §i sd creeze capabilitati. Din acest motiv, emotiile subsecvente
securitdtii pozitive sunt siguranta si stabilitatea, iar practicile aferente sunt
nonviolente. Securitatea pozitivda pune deci accent pe conceptul de securitate
cotidiana, adicd pe capacitatea institutiilor publice de a genera predictibilitate
pentru cetdtean in mod constant, rutinier. Securitatea pozitivd aduce in centrul
dezbaterii cetateanul si populatia in ansamblul ei.

In concluzie, securitatea nu este eminamente un substantiv, ci trimite mai
degraba la un verb, adica la un proces. lar acesta este unul intersubiectiv — in cadrul
lui elita (diferite sectiuni din cadrul acesteia) si publicul (sau anumite categorii de
publicuri) negociaza sensurile atribuite amenintarii. Din acest motiv, sociologia are
capacitatea euristica de a explora evenimente de securitate. Scoala de la Copenhaga
a adus in discutie procesul securizarii ca proces de marketizare a amenintarii.
Procesul securizarii constituie modalitatea de alocare a resurselor, In mod
exceptional, pentru protejarea unui obiect de referintd de o amenintare iminenta.
Procesul securizarii este declansat, potrivit Scolii, de un speech act, adica de un
discurs de securitate. Discursul de securitate contine naratiuni strategice, ce confera
0 anumitd semnificatie unui eveniment de securitate, astfel Incat practicile de
securitate subsecvente, necesare pentru inliturarea amenintarii, sa fie considerate
legitime de cétre populatie. Succesul securizdrii este conditionat de abilitatea
actorului securizarii de a persuada populatia si, astfel, de a legitima practicile de
securitate subsecvente. Modul 1n care populatia percepe atat discursul securitatii,
cat si practicile de securitate are o importantd fundamentala pentru legitimitatea si
stabilitatea unui regim politic.
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