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ABSTRACT

THEORY ON COMMUNITY MORPHOLOGY.
FOUR ANALYTICAL OUTLINES

The article approaches the question of social morphology, with a focus on the
design of communitarian morphology. In examining this issue, I have started from the
theoretical models on communitarian structure devised by Charles Cooley, Robert
Redfield, Mark Granovetter and Robert Maclver who have come up with a common
denominator. It is beyond the scope of this article to enter a theoretical debate by
employing a structuralist or constructivist perspective. The article aims to highlight the
nexus between the configuration of human general capacities and dispositions, the
common places of social organizations and the forms of collective manifestations. The
article demonstrates that between the four theoretical models, albeit independently
developed, there is a coherence and complementarity that allows the emergence of an
extended theoretical portrayal, endowed with a large explanatory and descriptive power
in order to grasp the communitarian morphological model.
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INTRODUCERE

Morfologia sociald constituie o componentd fundamentald a sociologiei ca
disciplind. Definirea conceptelor care indicd unitati si elemente fundamentale ale
alcatuirii sociale ar fi restansa si prejudiciatd in mod major in absenta unor repere
privind coordonatele morfologice ale vietii si manifestarii sociale.
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Impunerea pe piata ideilor teoretice a curentelor de tip constructivist in mod
particular si a directiilor nondeterministe in general, a impins Intr-un plan secund
preocuparea pentru studierea si clarificarea cadrelor morfologice asociate
exprimdrii sociale a naturii umane. Este categoric faptul cd descrierea realitatii
sociale ca un ansamblu determinat de principii cauzale similare sau echivalente
acelor identificate de stiintele naturii este o exagerare teoreticd, infirmatd de
evidenta modului de functionare a socialititii umane, care nu se rezuma la
preprogramari culturale, ci se extrage din acte volitive si de constiintd. Totodata,
insd, este indiscutabil si faptul ca locurile comune ale organizarii sociale si formele
de manifestare in plan colectiv sunt limitate de modul in care sunt configurate
capacitdtile psihice si fizice ale persoanei umane (Kinderman et al., 1998; Dunbar,
Spoors, 1995; Zhou et al., 2005, Dunbar, Stiller, 2007). Existenta sociald nu este o
aldturare amorfa de structuri conjuncturale si de tendinte coezive de intensitati
diferite, concretizate accidental, ci un palier complex de manifestare a naturii
umane prin canale §i in cadre care sunt cuprinse in datele noastre inerente.
Mairimea, ordinea, structura internd si insdsi existenta unor locuri comune ale
societatilor omenesti, cum sunt, de pilda, familia sau comunitatea, nu pot fi intelese
farda a le pune in relatie cu modul in care se configureaza disponibilititile,
necesitatile si putintele Tnauntrul generalitatii umane.

Demersul nostru se concentreaza asupra referentialului comunitar ca element
fundamental al realitdtii sociale, prezentdnd si punand in relatie unele cu altele
elemente teoretice si scheme explicative propuse prin lucrdrile a patru mari nume
ale teoriei sociale: Charles H. Cooley, Robert Redfield, Mark Granovetter si Robert
M. Maclver.

Comunitatea este o realitate sociald fundamentald, lipsita din pacate (inca) de
o operationalizare teoreticd clara si fara echivoc. Fatd de acum mai mult de o
jumatate de secol, de cand George Hillery a lansat celebra sa constatare — ,,Toate
definitiile [comunitatii] se referd la oameni. Dincolo de aceastd baza comuna, nu
exista niciun consens.” (Hillery, 1955: 111), clarificarea teoreticd a conceptului a
avansat extrem de putin, dezavantajata si de valul puternic de transformari sociale
care au marcat ultima perioadd a modemitatii §i momentul intrdrii In
postmodernitate si care necesitau cu celeritate o rezolvare teoretica, conceptuala si
analitica.

Atat in sociologie, cat si In alte discipline sociale, utilizarea referentialului
comunitar in elaborari teoretico-analitice sau 1n aplicatii empirice este vagd si
imprecisa, caracterizatd printr-o aglutinare nediferentiatd de elemente specifice
morfologiei comunitare (cel mai adesea, invocate sau utilizate in scheme
explicative ori descriptive fard o viziune implicitd a intregului la care acestea
participd) si de extensiuni metaforice aplicate unor referentialuri sociale distincte
de cel comunitar. Limpezirea teoreticd a unei notiuni de o asemenea insemnaétate
reprezintd o prioritate pentru sociologie si nu poate fi realizatd decat dupa o
parcurgere sistematicd a fondului teoretic existent, pentru extragerea stadiului de
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cunoastere a comunitatii ca realitate sociald si a nivelului de elaborare instrumentala a
acestei cunoasteri.

Desi preocuparea pentru morfologia sociald a ocupat un loc major in
perioada clasica a sociologiei, teoretizarea explicitd a comunitatii — intelegind prin
aceasta extragerea conceptuald a realitatii comunitare si evidentierea elementelor ei
din ansamblul nediferentiat al structurilor si proceselor sociale moderne — a fost
subreprezentatd 1n lucrarile teoretice ale perioadei. Cea mai mare parte din
literatura elaboratd inainte de secolul al XX-lea a fost concentratd pe dezbaterea
privind procesele sociale de schimbare si marcata de teoriile contractualiste ale
dreptului natural, laolaltd cu perspectiva evolutionistd. Comunitatea ca realitate
sociald este invocatd mai mult ca un referential martor, ca o fazd initiala,
,primitiva”, a organizarii sociale, din materia careia se recladeste ordinea sociala
moderna cu procesele sale specifice, focusul central al interesului de cercetare.

Obiectul tematic al morfologiei comunitare Incepe sd se impund abia
incepand cu secolul al XX-lea si in special in perioada contemporand a teoriei
sociale, cand focusul teoretic se mutd pe unitati tematice si pe o abordare a
referentialului social prin filtre metodologice desubiectivate. Ca o nota
caracteristicd perioadei, teoriile dedicate campului morfologiei sociale cunosc o
restrangere; n acelasi timp insé actul teoretizarii se rafineaza, segmentul restrans al
teoriilor dedicate designului comunitar construindu-se pe structura unui sistem
argumentativ eliberat de notele distinctive ale problematizarii filosofice si sustinut
pe un aparat critic elaborat. Cea mai mare parte a teoriilor elaborate in aceastd
perioada abandoneaza dimensiunea holisticd, macrosociala, si incep si fie teorii
secventiale, microsociologii, cu o amplitudine focalizatd (Collins, 1981). Desi, pe
ansamblu, comunitatea ca element fundamental al structurii sociale de substrat
ramane un referential dezavantajat de Zeitgeist-ul teoretic al perioadei postbelice —
marcat de abordarea ,,microsociologiilor radicale” (Collins, 1981: 984-985), cu o
pondere a teoriilor morfologice categoric inferioara celei din perioada clasica a
sociologiei, in fondul teoretic se produce o decalare a palierelor: cel inerent naturii
sociale umane si cel volitional, focusul si obiectul teoretizarii devenind astfel mai
specificat si prin aceasta conferind un plus de calitate demersului teoretic.

Primul criteriu al alegerii noastre, ca subiect de discutie §i aprofundare in
cadrul articolului, a patru repere teoretice, il reprezintd reprezentativitatea lor
pentru tematica analizatd, un al doilea criteriu fiind acela cd ele abordeaza
componente teoretice convergente, care, impreuna, alcatuiesc o posibild schitd a
morfologiei comunitare. Prezentarea s-a axat pe evidentierea elementelor si a
tezelor cu incidenta pentru tematica morfologiei comunitare si pe asezarea lor intr-o
congruenta teoretica, nefiind o analiza in extenso a operelor celor patru autori, mult
mai vaste si cu amplitudine teoreticd mult mai extinsa.
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PUNCTELE DE DENSITATE COMUNITARA. ABORDAREA MORFOLOGIEI
COMUNITARE LA CHARLES H. COOLEY

Sistemul teoretic elaborat de Charles H. Cooley are ca pivot central teza
continuitatii i a nesepararii dihotomice intre etapa traditionald si cea moderna a
societatii, fapt care i-a determinat pe exegetii operei sale sd-1 considere pe acesta un
teoretician atipic perioadei contemporane a sociologiei §i un precursor al
conceptului de transculturalitate (Jacobs, 2006: 117). Aceasta abordare i-a oferit lui
Cooley posibilitatea de a dezvolta observatii teoretice cu privire la morfologia
sociald, eliberate de sub presiunea unor modele de organizare sociala contextualizate.

Elementul morfologic esential pe care il abordeaza si il dezvoltd Charles H.
Cooley este ceea ce am putea denumi punctul de densitate din tesatura sociala.
Existenta sa este conectatd puternic la referentialul comunitar, care sustine si
asigura perpetuarea acestor nuclee, prin circuite sociale interne.

Cooley abordeaza realitatea sociala dintr-o perspectivd evolutionista,
influentat de linia teoreticd a Iui Herbert Spencer (Ruiz-Junco, Brossard, 2018) si
plecand de la premisa unei acumulari progresive de complexitate, produsa de
adaptarea speciei umane la mediu. El identificd doua canale prin care se produce
procesul evolutiv al umanitatii: prin ereditate (pe care o asociaza naturii biologice a
speciei umane) si prin transmitere sociald, realizatd prin intermediul limbii,
interactiunii si educatiei. In viziunea lui Cooley, intre cele doud componente ale
procesului de evolutie se stabileste o relatie de acelasi tip ca aceea dintre fluxul de
apa al unui rau si albia sa, exprimarea sociald fiind inteleasa ca un receptacul, un
vehicul si un resort de canalizare a prefacerilor declansate de vectorii de adaptare
ereditara, capabil sd modeleze un intreg de o complexitate superioard parcursului
de evolutie unidimensional, specific lumii animale (Cooley, 1902: 4).

Ereditatea, arata Cooley, permite deopotriva transmiterea unor date fizice, cat
si a unui set de capacitati, calititi, talente si predispozitii, pe care mediul social, le
dezvolta intr-o forma definitd, transmitand totodatd continuturi sociale: deprinderea
unei anumite limbi, a unui set de valori §i a unor referentialuri ideatice s.a., inclusiv
sentimentul identititii si al apartenentei. In viziunea lui Cooley, asadar, identitatea
este un produs al modelarii fondului afectiv si mental in urma interactiunii dintre
individ si continuturile sociale transmise $i comunicate in societate (ibidem: 7).
Factorii sociali nu pot influenta transmiterea datelor ereditare, ci pot doar potenta,
canaliza, valorifica aceste date inlauntrul contextelor sociale, prin resorturi
complexe de selectie (ibid.: 9-10).

Cooley considera ca viziunea evolutionista asupra lumii sociale prezuma
existenta unei legaturi organice Intre persoand si mediul sau de apartenenta.
Individul, afirma el, ,,nu poate fi privit ca un element separat de intregul uman, ci
ca un membru viu al sdu, a carui viatd deriva din acest intreg prin transmiterea
datelor ereditare si sociale, ca si cum toti oamenii ar fi literalmente un singur trup.
El nu se poate extrage pe sine din acest intreg; firele ereditatii si ale educatiei sunt



5 Teoria morfologiei comunitare 7

tesute in intreaga sa fiintd. lar pe de alta parte, intregul social este intr-un anumit
grad dependent de fiecare individ, deoarece fiecare contribuie cu ceva la viata
colectivd intr-un mod in care nimeni altcineva nu ar putea-o face” (ibid.: 35). Din
perspectiva lui Cooley, individul uman este liber, insd el detine o ,libertate
organicd”, care presupune o libertate de miscare in a colabora cu alti semeni, nu o
independenta fata de societate ca intreg (ibid.: 49-50).

Aceasta viziune asupra persoanei, a carei esentd Cooley o defineste drept un
»complex mental si social” (Cooley, 1926a), valorificd si dezvolta teoria despre
perceptia sinelui elaboratd de William James, reusind astfel sa dea un contur
teoretic unor observatii care au ramas confuze si nesistematizate la colegii sdi de
generatie — George Herbert Mead, John Dewey s.a. (Ruiz-Junco, Brossard, 2018).
Construind pe fundamentul teoretic jamesian, Cooley dezvoltd teoria socializarii
primare, explorand insemnaétatea si functiunile imitatiei si rezonantei, ca modalitati
de transfer al continuturilor sociale si ca surse de ordine sociala.

Poate cad cea mai importantd contributie teoreticd adusa de Cooley lamuririi
morfologiei comunitare este teoria grupurilor primare, dezvoltatd in lucrarea sa
Organizarea sociald, publicatd In anul 1909. Fundamentul comunitatii 1l reprezinta,
indiscutabil, aceste asocieri si cooperdri interpersonale directe si apropiate in mod
intim, pe care Cooley le denumeste grupuri primare (Cooley, 1909: 23-31).

In viziunea sa, grupul primar constituie nucleul tuturor formelor de
organizare sociala. El reprezintd grupul redus in dimensiuni, dens la nivel
psihologic, cu care persoana mentine o legitura directd, puternicd si constanta.
Atributul ,,primar” este asociat cu functiunea lui esentiald in construirea naturii
sociale si a identitatii personale a membrilor. Ele asigura, cel dintai si Intr-un mod
complet, accesul la semantica sociald a grupului de apartenentd, experienta sociald
acumulatd in cadrul lui constituind sursa principala de raportare referentiald la
existenta sociald i la contextele sale particulare (ibidem: 29).

»Rezultatul acestei intime asocieri” petrecute nduntrul grupului primar ,,se
traduce psihologic, aratd Cooley, printr-o fuziune de individualitati intr-un intreg
comun, astfel incat sinele personal devine, pentru multe dintre scopurile sociale,
viata si finalitdtile grupului. Probabil ca modalitatea cea mai simpld de a descrie
acest Intreg este aceea de a face apel la intelesul cuvantului <noi>, care implicé un
fel particular de rezonanta si de recunoastere mutuala pentru ca vocabula <noi> sa
devind o expresie naturald. Persoanele trdiesc in interiorul sentimentului de
participare la Intreg si identificd scopurile fundamentale ale vietii lor sociale in
acest simtdmant. Nu trebuie sd prezumam cé unitatea grupului primar nseamna
numai armonie si iubire. Grupul primar este intotdeauna o unitate diferentiata si, de
reguld, una competitiva, admitand autoafirmarea si impunerea realitatilor sufletesti;
dar aceste realitati sufletesti sunt socializate prin rezonanta si apar sau tind sa apara
prin intermediul unei discipline de grup” (ibid.: 23).
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Cooley identifica identitatea in sentimentul nostratic rezultat din fuziunea
persoanelor intr-un nucleu de asemdnare, prin resorturi de rezonantd psihica
produse si intretinute prin structuri institutional-valorice perpetuate in comun.

Apartenenta la grupuri primare constituie in viziunea lui Cooley o
caracteristicd a naturii umane, un element fundamental al morfologiei sociale
generale, iar grupurile primare, la randul lor, sunt relee prin care natura umana, cu
valorile sale fundamentale, este transmisa si perpetuata intergenerational.

Valorile esential-umane care stau la baza institutiilor noastre sociale
(dreptatea, libertatea, respectul, devotamentul s.a.) sunt impregnate in sinele
personal al persoanelor prin intermediul grupurilor primare, nu prin instrumente de
educare si de formare ulterioard, ceea ce le aduce in prim planul oricarei analize
sociale specifice. Cooley aratd ca eficacitatea grupurilor primare in transmiterea
datelor si valorilor ordonatoare ale umanitatii depinde de contexte civilizationale,
istorice sau conjuncturale. El atrage atentia cd ,,Grupurile primare pot face
subiectul decaderii sau evolutiei si este necesar ca ele sa fie vegheate si pretuite cu
o atentie deosebitd. Ele nu genereaza, asa cum se pretinde uneori, rezultate ideale,
insd rezultatele lor sunt mai aproape de acestea decat ar putea fi orice altceva. (...)
Ele nu sunt placute sau drepte, dar contin intotdeauna elemente din care pot lua
nastere idealurile Incantarii si ale justetii” (ibid.: 32).

Cooley nu asociazd explicit grupul primar cu comunitatea, insa identifica
doud grupuri primare fundamentale: familia si grupul de vecinitate, ambele,
elemente de compunere ale comunitatii (ibid.: 31). De asemenea, caracteristicile
asimilate de el grupurilor primare trimit fara echivoc la referentialul comunitar, mai
mult decat la alte paliere ale existentei sociale.

O prima trasatura definitorie a grupurilor primare este sentimentul puternic
de apartenenta si de autoidentificare la grup, Cooley aratand ca aceastd forma de
participare a persoanei la o unitate sociald nu este specifica tuturor formelor de
grupuri concrete, cu alte cuvinte, nu toate sunt generatoare de identitate.
Adancimea identificarii propriului sine cu unitatea de grup, gradul de acoperire, de
generalitate si de profunzime a sentimentului nostratic difera.

Pentru ca intre membrii unui grup sa se poatd dezvolta relatii personale
apropiate si directe, precum acelea dinduntrul grupurilor primare, sunt necesare
unele conditii cumulate, care se suprapun peste cele necesare existentei unui mediu
comunitar:

— o proximitate fizicd a membrilor, o concentrare spatiala a lor;

— o relativa omogenitate cultural-valorica intre membri;

— o marime redusa a grupului;

— o stabilitate a grupului;

—un fond comun de experiente sociale sau expunerea la acelasi tip de

experiente potentiale;

— o subordonare a intereselor particulare interesului comun al grupului;

— o intensitate ridicata a participarii la grup.
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Etichetarea operei teoretice a lui Charles H. Cooley prin raportare
cvasiexclusiva la conceptul de sine reflectat prin oglinda celorlati (self-looking
glass) si Incadrarea sa in curentul interactionismului simbolic a avut si consecinte
negative asupra receptarii contributiei teoretice a lui Cooley, prin trimiterea in plan
secund a altor elemente teoretice inovatoare, ale caror implicatii analitice sunt cel
putin la fel de puternice (Ruiz-Junco, Brossard, 2018). Teoria elaborata de Cooley,
chiar daca nu vizeaza In mod explicit teoretizarea comunitatii, oferd o prima privire
sistematica 1n procesele si 1n structura morfologica a fondului social inerent naturii
umane, oferind un raspuns si un punct de Inceput pentru analizele dedicate
raportului dintre persoand si cercurile sale de apartenentd, precum si modului in
care acestea se construiesc.

TESATURA SOCIALA A COMUNITATIL. MORFOLOGIA COMUNITARA
iN TEORIA LUI ROBERT REDFIELD

Perspectiva teoretica asupra comunitatii, elaboratd de Robert Redfield,
porneste de la o abordare critica a cercetérilor antropologice realizate n perioada
clasica, respingdnd modalitatea generalizarii §i metoda transferului descrierii
morfologice dinspre mica comunitate cétre un Intreg sistem social. Desi admite un
castig teoretic in descrierea si fundamentarea, din partea unei directii a
antropologiei clasice, a ideii ca satele societatilor ,,primitive” sunt intreguri de sine
statatoare, functiondnd induntrul unor ansambluri societale complexe, unite prin
sisteme cultural-identitare unitare, Redfield critica prejudecata teoretica limitativa,
raspandita in cadrul cercetarilor antropologice realizate Tnainte de cel de-al Doilea
Razboi Mondial, de a asocia conceptual comunitatea si de a o restrange la realitatea
sociala a societatilor izolate, aga-zis ,,primitive”. El 1si plaseaza, astfel, demersul
intr-o compatibilitate de perspectiva cu promotorii antropologiei urbane, argumentand
in favoarea ideii ca realitatea comunitara este un referential valid, prezent in toate
tipurile de societati umane, ca urmare, implicit, §i in societatile moderne, urbane
functionand inlauntrul unui stat national (Redfield, 1956: 4-28). De altfel, Redfield
a fost un apropiat al Scolii de sociologie urbana de la Chicago si a fost influentat,
in principal, de Robert Park si William Isacc Thomas (Wilcox, 2006: 22-33).

Conform lucrarilor de istorie a sociologiei, un impact semnificativ asupra
operei teoretice a lui Robert Redfield 1-a avut dezbaterea din anii *20 cu privire la
legdtura si suprapunerea dintre cultura si civilizatie, declangatd de aparitia
lucrarilor lui Oswald Spengler si Edward Sapir (ibidem: 15). Implicat direct in
aceastad dezbatere teoretica, in principal prin schimbul de idei si criticd cu
antropologul american Sol Tax, Redfield propune o definitie mult mai riguroasa a
culturii, accentuand asupra naturii simbolice a acesteia, si un model ideal tipic de
societate traditionald (ideal type of folk society), fiind unul dintre teoreticienii care
au parcus drumul citre constructia teoreticd plecand de la cercetarea empirica, de
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teren (ibidem: 52-56). Abordarea sa presupune reconstituirea coordonatelor
sistemului social si cultural ordonator al unei comunititi sau societdti, prin
decantarea elementelor de constantd culturald dinduntrul proceselor de schimbare
socialda §i de dezorganizare. Redfield se concentreazd pe studiul culturilor
nonelitiste din interiorul sistemelor civilizationale, elaborand o analizd a viziunii
culturale poporane (taranesti) si a unui agregat sistemic de traditii mici §i mari
(great and little traditions), care alcatuieste armatura manifestarilor sociale
dinlauntrul unei civilizatii si suporta ritmuri si grade diferite de schimbare (Wilcox,
2017). Teza sa de interes maxim pentru tema articolului nostru este aceea a
existentei unei continuitdti a realitdtii comunitare in continuumul istoric, care
parcurge in modernitate o tranformare adaptativa, cu prefaceri ale pattern-urilor de
manifestare §i ale structurilor, fard a Inceta sa apartina formelor comunitare.

Redfield abordeazd conceptul de comunitate in relatie cu problematica
unitatilor sociale generatoare de apartenentd identitara si identifica doar trei astfel
de unitati: popoarele, natiunile-stat si comunitatea (Redfield, 1960: 1-3).

In viziunea lui Redfield, comunitarea mica locala (satul) — care este arhetipul
modelului comunitar — reprezintd deopotriva un sistem ecologic si un element
fundamental al structurii sociale. In congruentd cu viziunea sociologiei urbane,
Redfield numeste sistem ecologic un sistem cultural arhaic care pastreaza elemente
masive din primele varste antropologice si include putin din complexul cultural al
civilizatiei moderne, fiind definit printr-o armonie om-naturd. Acest sistem cultural
dezvolta si intretine o structurd sociald distinctd si particulara definitorie pentru
modelul de viatd comunitar.

Savantul observd existenta unei structuri morfologice stabile inauntrul
comunitatilor mici pe care o denumeste urzeala (warp) tesaturii sociale si pe care o
defineste ca fiind ,,un cadru permanent al societatii” (ibidem: 37).

Ceea ce este definitoriu pentru comunitatea mica (satul) este autosuficienta
sa In raport cu nevoile membrilor sii, iar aceasta calitate este rezultatul unui liant
cultural care ii tine pe acestia legati impreuna si care difera de complexul cultural
larg al culturii national-urbane. Primenirea naturald a oamenilor intr-o comunitate
micé nu afecteaza reteaua de relatii de rudenie si resorturile interne ale comunitatii
pe care ea le migcd si le angajeaza. Redfield identifica in sistemul comunitar trei
tipuri de retele de rudenie: de sange, de afinititate si rituale si evidentiaza faptul ca
ele sunt organizate in baza unui sistem de reguli si ierarhii fundamentate in plan
cultural (ibid.: 49).

Sistemul cultural este cel care asigura stabilitatea structurii sociale, deoarece
acesta are inertie istorica mare, netransformandu-se in totalitate ca urmare a trecerii
timpului; oricate presiuni de schimbare s-ar exercita asupra unei unitdti sociale,
influenta sa raméne activa si se exercita asupra partilor componente ale sistemului
el institutional si functional.
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Redfield descrie sistemul comunitar ca fiind o retea vasta si complexa de
relatii de rudenie si de vecinatate, cuprinzand oameni cu date cultural-identitare
asemdnatoare. Mica comunitate, insa, aratd Redfield, nu devine inteligibild prin
descrierea si intelegerea doar a relatiilor stabilite Intre consateni, ci este necesar,
deopotriva, un efort de studiere a raporturilor complexe instalate intre membrii
comunitdtilor si diferitele centre de putere, care nu sunt devoalabile printr-o simpla
observare nemijlocita, ci necesitd un demers analitic elaborat (Redfield, 1956: 16—
17). El utilizeaza ca exemplu experienta de cercetare a lui Max Gluckman in
studiul dedicat populatiei Lozi din Africa de Sud, despre care afirma: ,,In contrast
[cu situatia comunitatilor primitive izolate — n. ns., A.S.] se gésesc statele primitive
ale continentului african. In acestea existi o putere politici centralizati care
afecteaza populatia locala prin intermediul centrelor de autoritate situate in afara
micii comunitati. (...) Astfel, Gluckman, cercetand micile grupuri locale in
maniera antropologica traditionald, a fost nevoit sa studieze Intregul sistem statal
autohton. El a observat cad populatia diferitelor comunitati locale are in comun cu
locuitorii micilor comunitati din cadrul natiunilor moderne similaritatea
interactiunii cu centrele statale de autoritate si de influenta. (...) Asa cum, constata
el, populatia orasului Abomey exhiba un comportament arogant fatd de un satean,
satenii raspund prin reactii similare celor ale taranimii europene fata de oraseni:
sunt suspiciosi, evazivi, pasivi” (ibidem).

Redfield identifica, astfel, scidderea majora cu care se confrunta
fundamentarea teoretica in antropologie, si anume focalizarea excesiva asupra unor
singularitati i evitarea subiectului major reprezentat de societatea tiraneasca, cel
mai notabil referential social comunitar identificat de campurile disciplinare ale
stiintelor sociale. El valorificd observatiile si abordarea lui W.I. Thomas si F.
Znaniecki din studiul lor The Polish Peasant in Europe and America si pleaca, in
demersul sau teoretic, de la constatarea ca studierea societdtilor tardnesti nu a
beneficiat de o abordare holisticd in cadrul studiilor comunitare, ci doar de o
colectare nesistematizatd si trunchiatd a elementelor culturale specifice acestora
(traditii, obiceiuri, artefacte, folclor etc.). Pe baza acestora, iar nu prin considerarea
culturilor insesi drept Intreguri sistemice, s-au realizat comparatii intre segmente
sau parti ale unor sisteme culturale (Redfield, 1956: 19). Exegetii operei lui
Redfield considera ca modelul elaborat de el este primul construit in baza unei
tipologii utilizabile In explicatia teoreticd si in cercetarea empiricd prin care s-a
largit focusul cercetarii antropologiei de la micile comunitati izolate la studierea
matricii socio-culturale (Miner, 1952; Wilcox, 2017).

Redfield apreciazd cd ,Societatea tardneasca si cultura sa prezintd o
caracteristica generica. Este un tip de organizare a umanitatii similar peste tot in
lume” (Redfield, 1956: 25). El include 1n acest tip de intreg sistemic comunitatile
pastorale, dar exclude comunitdtile de culegatori, pe cele vanatoresti sau pe cele
compuse exclusiv din crescatori nomazi de turme (ibidem: 27). De asemenea,
savantul face o distinctie netd intre tdrani — care practicd agricultura pentru
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supravietuire si pentru care cultivarea pamantului se afld intr-o legaturd puternica
cu un model cultural de existenta — si fermieri, care practicd agricultura pentru
profit, in logica economica a unei intreprinderi capitaliste moderne (ibid.).

Definitoriu pentru modul de viata tarénesc este, in conceptia sa, un corpus de
relatii fundamentate la nivel traditional. Relatia taranului cu pamantul este parte din
acest sistem de legaturi, din acest motiv nu relatia patrimoniald cu pamantul este
esentiala, societatea taraneasca acceptdnd insertii sociale exterioare ei (sisteme
arendasesti, mari proprietari etc.), atunci cand, in anumite contexte socio-politice,
ele devin conditii pentru ca legaturile comunitare esentiale sd se poatd perpetua
(ibid.: 27-28). In viziunea lui Redfield, lumea tirineascd are o dubli natura:
societald si culturala (ibid.: 30, 32). Fiecare sat este o microsocietate, reprezentand
0 parte componentd a unei macrosocietdfi integratoare; in acelasi timp, fiecare
comunitate taraneasca particulard este o microparte societald in care se actualizeaza
un sistem cultural unitar §i complex care 1i da specificitatea si 1i asigurd coerenta
interna si ordinea (ibid.: 33).

Pentru lamurirea dimensiunii/ipostazei societale a sistemului comunitar,
Redfield parcurge experienta relevanta a cercetarilor antropologice, din cele mai
semnificative el retinand elemente teoretice valide pe care le unifica intr-un tablou
descriptiv integrator. Realitatea comunitard, aratd el, poate fi privita ca un
manunchi de sisteme: un sistem al traditiilor si institutiilor, un sistem al legaturilor
si relatiilor interumane, dar si al raporturilor fatad de natura, artefacte sau sisteme
institutionale exterioare s.a. El numeste acest complex sistemic structura sociald,
concept pe care il asaza in centrul arhitecturii sale teoretice (ibid.: 36). Studierea
lumii comunitare pentru extragerea structurii sale sociale presupune, in viziunea lui
Redfield, identificarea tipurilor de functii/roluri sociale si a statutului asociat lor,
prevazute in fondul de traditii al comunitatii respective (ibidem), precum si a
raporturilor acesteia cu lumea dinafara sa — functionarii statului, nobilimea si
populatia oraseneasca (Redfield, 1965: 37).

Asa cum aratd Wilcox, spre deosebire de predecesorii sdi in teoria sociala,
Redfield se concentreaza totodatd si asupra intelegerii dimensiunii economice §i
politice a societatii taranesti (Wilcox, 2017). In conceptia lui Redfield, studierea
sistemului comunitar nu poate fi facutd in absenta unui model de intelegere a
sistemelor politice si a caracterului national specific populatiilor moderne; doar
prin relatie cu acest referential se poate distinge structura sociald a complexului
comunitar tiranesc. Redfield mentioneazd in favoarea tezei sale concluziile
cercetarii antropologului Julian Steward, care a propus un model triadic de analiza
a ansamblurilor societale, alcatuit din: a) segmentul vertical — intelegand prin
acesta elementele esentiale al structurii sociale: gospodaria, vecinitatea si
comunitatea; b) segmentul orizontal — desemnand elemente extrinseci ordinii
comunitare, insd adoptate uneori de catre membrii comunitatilor, in special in
contexte de dispersie cultural-valorica: profesia, casta, clasa, rasa, interesul;
¢) segmentul institutiilor formale — cuprinzand totalitatea formelor institutionale
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care afecteazd si exercitd o influentd asupra ansamblului comunitar: banca, piata,
justitia, sistemul fiscal, invatdmantul formal, biserica, ideologia s.a. (Redfield,
1956: 37-38).

O trasaturda morfologica importantd a sistemului comunitar il constituie
clusterizarea micilor comunitati/satelor in structuri teritoriale; sistemul taranesc, in
special, are caracteristica existentei unei diversitdti de competente profesionale, a
unei diviziuni a muncii sociale superioara celei intdlnite in sisteme comunitare
primitive si izolate. Concluzia care rezultd din argumentatia lui Redfield este aceea
ca sistemul comunitar este Tnalt adaptativ la conditiile sociale de viatd, imbratisand,
in partea sa functionald dedicatd supravietuirii §i gestionarii contactului cu
sistemele exterioare, o inaltd versatilitate §i capacitate de transformare. Cu toate
acestea, viata sistemului comunitar local si viata sistemului statal sau a celui
feudal/aristocratic/birocratic riman insa clar separate ca unititi morfologice de sine
statatoare. Baza fundamentald de separatie o constituie natura sistemului de relatii
sociale: dacd in cazul unitatilor comunitare prevaleaza relatiile de rudenie si de
vecindtate, personale, directe si avand asociate semnificatii traditionale, in palierul
functiondrii administratiei i categoriilor sociale privilegiate ierarhic predomina
raporturile impersonale si formale (ibidem: 41-43).

Plecand de la analiza lucrarii antropologului britanic John Arundel Barnes,
Redfield subliniaza faptul ca, dintre toate elementele de descriere a morfologiei
comunitare, calitatea de retea interpersonald ramane elementul fundamental al
referentialului comunitar: ,, Toate relatiile tuturor tipurilor de sateni unii cu altii si
cu alti oameni de oriunde au designul unei retele in care persoanele pot fi imaginate
ca noduri sau puncte, iar relatiile, de orice tip, ca fire sau linii. (...) Barnes are in
vedere acea parte a retelei de legituri care ramine daca excludem legaturile
administrativ-functiondresti si pe cele industriale. Pentru a distinge aceastd parte
reziduald a retelei si a-i da un nume sugestiv prezentei sale in orice societate
omeneasca si pentru a arata ca presupune mai mult decét izolatul primitiv imaginar,
0 sd-1 spunem refea poporand. Ceea ce creeaza aceasta retea este faptul cd fiecare
persoana, prin rudenie, prin prietenie, prin cunostintd sau printr-un tip de interes
comun se gaseste in contact cu un numar de oameni direct sau prin intermedierea
altora asemeni lor” (ibid.: 50-51).

Spre deosebire de alte structuri sociale, comunitatile, arata el, sunt compacte,
iar relatiile sunt institutionalizate in sisteme de rudenie cu complexe semnificatii
culturale extinse la functionarea Intregii societati. Folosindu-se incd o data de
concluziile lui Barnes, Redfield subliniazd ca diferenta esentiala dintre structurile
comunitare primitive §i cele taranesti, complexe, este datd de densitatea retelei de
relatii, atat sub aspect teritorial, cat si ca densitate intra- §i intercomunitara sau ca
putere de semnificant social (ibid.: 51-53). Legaturile de rudenie alcatuiesc osatura
durd a acestei retele poporane, relatiile intercomunitdti sprijinindu-se, la modul
esential, pe contactele dobandite in urma casatoriilor exogame, Iintre tineri
apartinand unor sate invecinate (ibid.: 56).
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Sub aspect cultural comunitatile particulare nu sunt, in viziunea lui Redfield,
autonome, ci ele sunt subordonate, la nivel cultural, civilizatiei careia 1i apartin. De
aici si aceastd cvasiomogenitate a lor in cadrul unor unitati teritoriale de referinta.
LPentru a se putea mentine/perpetua, cultura taraneascd reclama o comunicare
permanenta cu comunitatea de gandire dinafara sa. (...) Fiind un sistem sincronic,
cultura taraneasca nu poate fi Inteleasa cercetdnd doar modul in care ea se rasfrange
in gandirea individuala. Satul taranesc te invitd sd parcurgi lungul sir al
interactiunii dintre comunitate si centrele civilizatiei sale” (ibid.: 68—69). Fondul
traditional de semnificatii si manifestdri culturale este alcdtuit in viziunea lui
Redfield din traditia majora (dezvoltata in afara sistemului taranesc si reprezentata
de sistemul religios, de mari descoperiri culturale si stiintifice asimilate in plan
colectiv) si traditia minora (alcatuitd din elementele proprii ale civilizatiei
taranesti, exprimate prin sistemul sau folcloric de propagare), intre cele doua
existand un raport de interdependentd si de influentare reciprocd (ibid.: 70).
Fenomenul, arata Redfield, este vizibil in special in analiza religiozitatii, unde, in
toate culturile tardnesti, avem de-a face cu asimilari ale unor continuturi teologice,
dar, 1n acelasi timp, si cu o influentare puternica din partea fondului cultural local,
taranesc, a modului In care este exprimata pietatea si sarbatoarea (ibid.: 71-100).

Un element de originalitate Tn opera lui Redfield il constituie introducerea
ideii de structura sociald a culturii sau a traditiei. El defineste structura sociald a
culturii ca fiind un pattern relational persistent §i general insusit (ibid.: 102), ,,un
mare Intreg, In timp si spatiu, care, prin complexitatea organizarii sale, mentine si
cultiva traditiile si le comunicd multelor si variatelor mici comunitdti locale
dinduntrul ei” (ibid.: 104). Redfield face astfel trecerea de la analiza comunitatii ca
materialitate sociald imediata, la studiul sistemelor colective care fac posibild
existenta si persistenta comunitatii ca element fundamental al morfologiei sociale.

Dezbaterile din ultimele sapte decenii pe marginea cadrului teoretic elaborat
de Redfield s-au concentrat indeosebi pe aspectele legate de problematica
schimbarii sociale, pe evaluarea gradului in care teoria acestuia a reusit sa explice
trecerea societdtii taranesti la forme asociate lumii urbane (Wilcox, 2006: 70),
eclipsand un demers necesar de aprofundare a tezelor sale teoretice privitoare la
morfologia comunitara in relatie cu referentialul comunitar si cu aspectele sale
definitorii.

LEGATURILE SLABE SI PUNTILE RELATIONALE COMUNITARE. MORFOLOGIA
COMUNITARA iN TEORETIZAREA LUI MARK GRANOVETTER

Teoria legaturilor slabe a lui Granovetter are o importantd majord in
intelegerea modului de functionare internd a sistemului comunitar si este,
indiscutabil, una dintre cele mai notable teorii de morfologie sociald dezvoltate in
cadrul sociologiei contemporane, facilitind deschiderea unui camp de cercetari
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sociometrice valoroase pentru intelegerea configuratiei morfologice a universului
social (Dunbar, Spoors, 1995; Kinderman et al., 1998, Zhou et al., 2005; Dunbar,
Stiller, 2007).

Privite sub lentila macrosociologicad a analizelor de retea, conexiunile
interpersonale reprezintd caramizile unor patttern-uri relationale sistemice. De
altfel, intreaga abordare a lui Granovetter a impartirii campului de cercetare al
sociologiei in nivelurile micro §i macrosocial este una criticd, el construindu-si
teoria in mod explicit ca pe o verigd de conexiune intre cele doua categorii
conventionale, propunandu-si sa evidentieze ,,implicatiile macro ale unui aspect ce
tine de interactiunea la scard restransa” (Granovetter, 1973: 1360).

Teoria legaturilor slabe vine In completarea cercetarii morfologice a lui
C.H. Cooley privind grupurile primare. Daca legaturile puternice, aratd Granovetter,
construiesc structura sociald internd a grupurilor mici, legaturile slabe sunt cele
care determina relatia dintre grupuri si organizarea de facto a comunitatii, care este,
in esenta sa, o retea de grupuri primare intrepatrunse si conectate prin intermediul
unor punti relationale de alt ordin decat cele care tin impreuna familiile si uniunile
de afinitate (ibidem).

Granovetter constatd o extrem de slaba utilizare a sociometriei in teoria
sociologica si argumenteaza in favoarea necesititii de a muta focusul masuratorilor
sociale dinspre obiecte de cercetare restranse la nivelul grupului mic, la structuri
sociale extinse. El considera ca utilizarea unui model matematic in cercetarile care
fundamenteaza cadrele teoretice permite identificarea unor potentiale modele si
generalitéti (ibidem).

Prin faria unei legaturi sociale — element central in teoria sa morfologica —
Granovetter intelege reunirea unor calitdti asociate relatiei: cantitatea de timp pe
care relatia o implicd, intensitatea sa emotionald, nivelul sau de intimitate sau de
incredere interpersonald i reciprocitatea interactiunii si beneficiilor pe care
legdtura le aduce partilor aflate in relatie (ibid.: 1361).

Granovetter ia in considerare, in cadrul cercetarii sale, ceea ce el denumeste
legdturi ,,pozitive si simetrice”, adica acele legaturi care sunt interiorizate/receptate
de ambii parteneri ai relatiei si care adaugd capital social prin existenta acesteia
(ibid.). El demonstreaza prin intemediul unei inferente de tip logico-matematic
faptul ca numai legaturile slabe au calitatea de a fi punti relationale in interiorul
unui grup si canale de difuzare a informatiei sociale si culturale si cd absenta
legéturii slabe medii produce o deteriorare mult mai mare decat absenta legaturii
puternice medii, pentru structura sociald a unui grup extins sau a unei comunitati
(ibid.: 1361-1366). Argumentul sdu consta in observatia cd gradul de suprapunere
a cercurilor personale de relatii (de prietenie sau de afinitate) este mai mare atunci
cand intre doud persoane existd o legaturd puternicd, decét atunci cand exista o
legatura slaba. Or, tocmai aceasta proprietate a legaturii slabe o face pe aceasta sa
devina un resort preponderent de conectare a persoanelor in retele extinse.



16 Adela Serban 14

,» Lot ce poate fi difuzat — scrie Granovetter — poate atinge un numar mare de
persoane §i poate traversa distante sociale mari, mai curand atunci cand este
transmis pe canalul legaturilor slabe decat pe cel al legaturilor puternice. Daca
cineva spune un zvon prietenilor sii apropiati si ei fac acelasi lucru, multi dintre
acestia vor auzi zvonul de doud sau de trei ori, de vreme ce oamenii uniti prin
legéturi puternice tind s aiba prieteni comuni. Dacd motivatia de a distribui zvonul
scade un pic cu fiecare val de retransmitere, atunci circulatia zvonului prin
intermediul legaturilor puternice tinde sa fie limitatd doar la cateva grupuri
restranse sau clici, spre deosebire de acela comunicat via legaturile slabe; puntile
nu pot fi trecute” (ibid.: 1366).

Granovetter 1si construieste argumentatia pe doua niveluri de analiza:
individual si comunitar. Sub aspectul impactului individual, el demonstreaza ca
reteaua extinsd a relatiilor persoanei (intelegand prin aceasta reteaua tuturor
legdturilor indirecte / mijlocite la care are acces persoana prin intermediul
legaturilor sale directe / personale) joaci un rol fundamental in conectarea
comunitara a persoanei. El pleaca de la cercetarile asupra retelelor sociale realizate
de Epstein, care ajunge la concluzia ca sistemul de relatii dezvoltate de indivizi nu
este omogen sub aspectul densitatii, partea retelei formatd din intermedierea
legéturilor puternice fiind mai densd decat reteaua extinsa, alcétuitd pe suportul
legdturilor slabe ale persoanei (ibid.: 1370). Pentru a-si demonstra teza,
Granovetter imparte sfera relationala a individului in doua zone: una formata din
legaturile lui puternice si din acele legaturi slabe care nu au caracteristica de a fi
punti de conexiune si 0 a doua zond in care include doar legaturile slabe care
construiesc punti locale de conectare, separand intr-un segment distinct toate acele
contacte ale persoanei care nu sunt conectate prin legaturi directe cu aceasta.
Aceastd a doua zona relationala, aratd Granovetter, este cea prin intermediul careia
persoana ia contact cu idei, informatii si abordari din afara cercului sdu de
apartenentd si este, de asemenea, zona prin intermediul céreia persoana se
conecteaza cel mai puternic in plan social si la care apeleaza pentru a se informa
sau pentru a-si rezolva o nevoie sociala (ibid.: 1371).

Analizand rezultatele unei anchete realizate cu scopul de a determina profilul
contactelor la care apeleazd indivizii pentru a se putea angaja, el constatd ca
respondentii utilizeaza aproape exclusiv contacte indepartate, ocazionale, activate
fie de intalniri intdmplatoare, fie prin intermediul unor prieteni comuni. ,,Este
uimitor, afirma Granovetter, faptul ca oamenii primesc informatii cruciale de la
persoane de care uitaserd §i cd existd pand in urma cu putin timp” (ibid.: 1372).
Reconstituind traseul informatiei obtinute de persoanele intervievate, Granovetter
determina faptul cd cei mai multi respondenti au accesat informatia prin
intermediul legaturilor lor care nu erau detinute in comun. Legaturile slabe,
concluzioneaza Granovetter, constituie cea mai importantd resursa a unei persoane
sub aspectul oportunitatilor de mobilitate induntrul retelelor sociale extinse,
deoarece ele faciliteazd conectarea individului cu structuri sociale clusteriale —
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profesionale sau specializate sub aspectul competentelor sau functiilor (ibid.:
1372-1373).

In acelasi timp, aratd el, legiturile slabe constituie ciramizile coeziunii
sociale, ele alcatuind o ampla retea de circulatie a ideilor si informatiei, intretinand
sentimentul comunitar prin functia lor activa de mediator si de facilitator al
contactelor functionale ale persoanelor (ibid.: 1373). Granovetter exploreaza
conexiunea dintre legaturile slabe si taria coeziunii comunitare, analizand reteaua
de legaturi comunitare sub aspect morfologic. El pleaca de la un exercitiu de
reprezentare a comunitatii ca fiind o alaturare de clanuri (clici — in exprimarea sa)
si de la premisa cd o persoand apartine doar unuia / uneia. O astfel de structura
sociald, arata Granovetter, ar avea in palierul sau integrator o coeziune sociala
inexistentd, cercetdrile in domeniul comunicarii sociale indicind o foarte slaba
capacitate de influentare sociala si de credibilitate a informatiei difuzate prin canale
impersonale, daca nu este transmisd in acelasi timp si prin legaturi de tip personal.
Clanurile / clicile nu ar ajunge sa dezvolte o structura mai ampla, ci s-ar dezvolta
independent unele fata de celelalte. Granovetter considera ca acest proces este legat
de cel al increderii sociale; o trasaturd specificdi omului este ca acesta sa
investeascd cu incredere persoanele si liderii cu care este conectat printr-un canal
de legaturi intermediat de persoane cunoscute personal.

Fragmentarea retelei sociale se traduce ,,intr-o reducere drasticd a numarului
de canale al oricarui lider catre posibilii sai partizani, fapt care inhiba Increderea in
acesti lideri” (ibid.: 1374). Respingand ca inacceptabild ipoteza presupusa prin
exercitiul de reprezentare anterior, Granovetter aratd ci nicio unitate sociald alta
decat cele demarcate etnic, cultural sau prin alte diferente puternic notabile, nu
prezinta semnele unei astfel de fragmentari, ci, din contra, ele prezinta tabloul unui
spatiu retelar complex, in care legaturile indirecte, intermediate de legaturi
personale, predomind si fundamenteazd majoritatea proceselor sociale si a
manifestarilor institutionale identificate de specialisti. Limitarea numericd a
legaturilor puternice pe care o persoana le poate dezvolta constituie si ea un
argument esential pentru considerarea legaturilor slabe ca legaturi fundamentale in
consolidarea morfologiei comunitare. In acest context de discutie, Granovetter
formuleaza o teorema teoretica legata de tema in discutie: ,,cu cat Intr-o comunitate
existd mai multe punti relationale (dezvoltate de fiecare persoand) si cu cat este mai
mare gradul lor, cu atit mai coeziva este o comunitate si mai capabila sa actioneze
consonant” (ibid.: 1375).

Indiscutabil, Granovetter este un teoretician referential pentru studiile
sociometrice privind morfologia comunitard dezvoltate ulterior, insda el este in
acelasi timp un autor ale carui ipoteze si observatii teoretice au fost doar partial
verificate si valorificate 1n analize morfologice. Au ramas incé insuficient studiate
structura §i intensitatea legaturilor slabe in corespondentd cu eficienta lor
functionala de a constitui punti sociale, tipologia acestor legaturi in raport cu
institutiile sociale fundamentale dintr-un context comunitar, relatia dintre
configuratia psihicului uman si sistemul relational comunitar s.a.
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NORMATIVITATEA SOCIALA iN ALC[\TUIBEA COMUNITATIL CONTRIBUTII LA
STUDIUL MORFOLOGIEI COMUNITARE IN OPERA LUI ROBERT M. MACIVER

Robert Maclver este un teoretician a cérui opera a circulat destul de putin in
zona Est europeana si ale carui contributii teoretice sunt foarte putin cunoscute in
aceasta parte de continent. Opera sa acoperd insd o zona largd de preocupari de
cercetare (morfologia si schimbarea sociald, teoria statului si sociologia politica,
sociologia emotiilor, economia, studiile educatiei etc.), savantul fiind unul dintre
teoreticienii semnificativi ai perioadei sale, apreciat pentru larga amplitudine a
viziunii sale analitice (Bierstedt, 2013).

Desi cea mai mare parte a operei lui Maclver nu se concenteaza asupra
problematicii morfologiei comunitare, lucrarea sa Comunitatea este una de
referinta, care aduce contributii fructuoase intelegerii structurii sociale comunitare.
Maclver acorda o importantd majora comunitatii ca obiect de studiu al sociologiei,
subliniind rolul ei de fundament si de background pentru toate celelalte realitati
sociale: ,,prin comunitate — afirma Maclver — se interconecteaza aspectele de interes ale
stiintelor sociale de ramura si se integreaza Intr-un tot unitar, subordonandu-se astfel
unui demers stiintific comprehensibil” (Maclver, 1920: VII).

Comunitatea, considera Maclver, ,,nu este numai un subiect real, ci si unul
vital” pentru sociologie (ibidem: VIII). El considera cad teoretizarea comunitatii
reprezintd o introducere catre un trunchi larg de stiinte sociale (antropologie,
sociologie politicd, economie, stiintele educatiei, studiul religiei sau formelor
institutionale §i asociative s.a) si accentueazd nevoia unei stiinte sociologice
integratoare, cu o capacitate teoretica de sintezd. Metafora pe care o foloseste
Maclver pentru a descrie situatia actuald din stiintele sociale cu privire la studierea
comunitatii este aceea a unei tari recent descoperite sau redescoperite, impanzita de
exploratori care cerceteaza elemente din relieful si fauna sa, fard a avea o harta
inteligibila a Intregii tari, In care sa se poatd regasi informatiile colectate de catre
acesti exploratori si in cadrul careia ele si fie valorificate coroborat. Maclver
admite ca un altfel de instrument poate aparea doar prin incercari succesive si ca el
constituie un semn al maturizarii demersului de cunoastere inceput (ibid.)
Abordarea lui Maclver respinge maniera de cunoastere particularizata, ca in
etnografie, considerand comunitatea un subiect de studiu in sine, iar nu prin reculul
altor preocupari disciplinare (Bierstedt, 2013: 249). El criticd modul in care a fost
teoretizatd comunitatea in disciplinele sociale in perioada clasicid, amendand
practica simplificarilor unidimensionale, practicatd intens in perioada sa, si
considerd, de asemenea, cd relatiile sociale nu vor putea fi niciodatda intelese in
mod corect daca sunt reprezentate ca expresii ale unor legi numerice / cantitative
sau dacd sunt gandite in acesti termeni, propundnd o abordare comprehensiva in
analiza sociologica (Maclver, 1920: IX).

Primul element pe care Maclver 1l clarificd in cadrul modelului séu teoretic
este conceptul de lege sociala. El elaboreaza un model tipologic al legilor care
afecteaza in diferite feluri societatea umana (a se vedea Figura nr. I), insistand
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asupra faptului ca legile sociale (care cuprind, in viziunea sa, un set divers de legi)
nu pot fi reprezentate in mod simplist in calitate de corespondente ale legilor
naturale, functionand intr-un mod similar acestora, ci ca structuri de reglementare
cu principii de actiune extrem de diferite, care se Intrepatrund si actioneaza
suprapus 1n diverse grade, in functie de situatie si de context (ibidem: 10-21).

In viziunea lui Maclver, legile sociale sunt legi ale interrelationdrii psihice
ale oamenilor §i constituie, in cea mai mare parte a lor, legi ale unor tipuri de
constrangeri impuse de institutii i structuri de autoritate care modeleaza si
canalizeaza disponibilitatile si energiile psihice ale oamenilor. Ele nu functioneaza
dupa modelul unei cauzalitati rigide, precum cele specifice lumii materiale (luate in
calcul in discipline ca fizica sau chimia), ci iau forma unor tendinte, deoarece
efectele influentelor sociale (chiar dacé intrutotul insurmontabile) sunt filtrate de
libera vointa si de constiinta persoanelor (ibid.: 15).

TIPOLOGIA LEGILOR

1 i
Legi materiale, ale lumii anorganice: Legi ale lumii vii

(a) Fizice | "
(b) Chimice l

()
1 1
Legi ale lumii organice, Legi ale lumii psihice,
ale viului fard congtiinti ale viului congtient.
T T
: | I 1
Legi aletneditlal saale Legi Legi ale mediului Legi
(2) factorilor psiho-chimici intrinseci davilE Fstelon intrinseci
din organism. organici ai
constiintei.
1 1
Legi ale dimensiunii constiente. Legi ale dimensiunii
{(3) subconstiente.
T
Legi ale comportamentului Legi ale aspectelor
(4) J si deciziei libere. sanctionabile.
| I !
Legi ale Legi cutumiare,
(5) asociativitagii. impuse d_e cétre Legi religioase
1 comunitate.

Legi non-politice,

Legi politice, impuse
1 impuse de alte forme asociative de catre stat
decat statul.

Figura 1 — Tipologia normativitatii si locul ocupat de legile sociale in sistemul lui Robert M. Maclver
Sursa: Maclver, 1920: 11.
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Maclver atrage atentia asupra confuziei si a suprapunerilor conceptuale
operate adesea de specialistii disciplinelor sociale intre patru notiuni sociale
fundamentale: societate, comunitate, forme asociative si stat (ibid.: 23).
Comunitatea descrie zona sociala a vietii omului comun, desfasurata induntrul unui
spatiu fizic delimitat si al unei zone de similitudine culturald si comportamentala
(traditii, gesturi, purtari, grai s.a.).

Din perspectiva sa, comunitatea este o realitate concentrica de apartenenta,
cercurile sociale de apartenenta fiind, toate, comunitati, doar cd in grade diferite.
La extrema de sus, perceptia apartenentei poate urca pana la nivel de tard, regiune,
bloc de civilizatie sau chiar lumea intreagd, insd intensitatea emotiei reale a
apartenentei este din ce In ce mai scdzutd si inlocuitd cu o proiectie mental-
afectiva. La polul opus se gaseste comunitatea mica, nucleul de viatd comuna in
care oamenii isi trdiesc viata de fiecare zi si fatd de care simt cea mai ridicata
intensitate a sentimentului comunitar al apartenentei. Deoarece nucleele cele mai
intense, mai dense identitar sunt, la paliere diferite, comunititile locale si
popoarele, acestea apar, in reprezentarea noastra, comunitare in sens arhetipal
(ibid.: 23). Toti oamenii, considerda Maclver, sunt legati unii de altii prin aceasta
tesatura de relatii sociale de apartenenta.

O structurd asociativa este o organizatie a unor persoane care i$i urmaresc un
interes comun sau un beneficiu. Induntrul unei comunititi pot lua nastere o
multitudine de forme si de cadre de asociere. Caracterul acestora este cel al unei
parti componente, al unui element morfologic dependent, subordonat, fard unitate
de sine, in timp ce o comunitate are caracter de intreg.

Statul este, prin natura sa, in mult mai mare masurd similar structurilor
asociative decat formelor comunitare, insa el constituie o forma asociativa dotata
cu unele trasaturi distinctive: acopera nu unul, ci o paletd largd de interese ale
membrilor, 1si poate exercita influenta asupra unor teritorii comunitare vaste si este
inzestrat cu capacitatea de a impune deciziile centrale asupra membrilor si
comunitatilor, calitatea de membru nefiind decat in proportii mici rezultatul unei
optiuni. Deoarece acoperirea teritoriald a statelor si a popoarelor se suprapune
adeseori, multi specialisti confunda natura acestor doua realitati; din acest motiv,
Maclver criticd abordarea de tip neohegelian, in viziunea careia statul, iar nu
comunitatea (poporul, in spetd) este privit ca intregul ce reuneste structurile
asociative. Faptul ca aceste asociatii sunt controlate de stat prin instrumentele lui
represive, legislative si fiscal-financiare nu inseamna cd formele asociative sunt
subordonate statului, cd sunt absorbite de catre el ori cd ratiunea pentru care ele
existd are legdtura cu functionarea lui; ele rdman, in continuare, legate de
functionarea comunitard, de necesitatile vietii curente a oamenilor, de legi si
principii cutumiare, de acceptarea si de participarea membrilor comunitatii, asa
cum o arata experienta popoarelor si a triburilor care functioneaza fara o dezvoltare
statala (ibid.: 28).
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In viziunea lui Maclver, intre stat si comunitate existd totusi un raport
special, descris de acesta In urmadtorii termeni: ,statul este forma asociativa
fundamentalda pentru mentinerea si dezvoltarea ordinii sociale, iar pentru a
indeplini aceastd misiune institutiile sale centrale trebuie sd fie imputernicite cu
puterea unitd a comunitatii” (ibid.: 32). Statul este privit de Maclver ca un fel de
platosd comunitard, o structurd pusa In miscare de autoritatea, interesul si vointa
unei comunitati. Scopul sdu este acela de a crea pentru comunititi conditii
exterioare necesare bunastarii si binelui lor.

Societatea, pe de alta parte, reprezintd intreg sistemul de obligatii si de
drepturi, de relatii de reciprocitate (exercitate direct sau indirect) dintre fiecare
persoana si toti ceilalti (ibid.: 32).

Maclver respinge reprezentarea si interpretarea realitdtii comunitare ca fiind
un organism, el tinzand mai degraba sa si-o imagineze ca pe o structurd densa de
legdturi interumane care potenteazd persoana. Savantul argumenteaza aceastd
proiectie prin aceea ca formele comunitare nu sunt inzestrate cu o constiinta de sine
statatoare, distinctd de cea a membrilor lor. Un alt argument este acela ca, spre
deosebire de organism, care este un sistem inchis, comunitatea nu are granite
stabilite si precise. Mai mult decat atat, tipurile de comunititi par a se include una
pe cealaltd, fard a se parazita, o trasaturd nemaiintalnitd in randul organismelor
biologice (ibid.: 73-75).

Unitatea comunitdtii, gradul ridicat de similaritate intre manifestérile si
trdirile membrilor, care poate fi observata inauntrul nucleelor comunitare, nu este,
in viziunea lui Maclver, rezultatul existentei unei constiinte colective, ci al unui
sistem vast §i complex de resorturi de cooperare interpersonald (ibid.: 80-82).
Maclver respinge ideea Iui Durkheim conform céreia societatea sau comunitatea ar
fi mai mult decat suma partilor lor, adica a indivizilor care o compun, si ca ar avea
o existenta distinctd de a acestora, considerand ca realitatea comunitara se
constituie dintr-un anumit tip de implicare interpersonala si de manifestare a
disponibilitdtilor sociale. Relatiile sociale interpersonale nu sunt exterioare
persoanelor, ci sunt functii si exprimari ale personalitatii, ale sinelui acestora (ibid.: 95).

In acest sens, afirmd Maclver, ,toate relatiile sociale sunt relatii psihice,
relatii ale mintii. Indiferent de fundamentul acestor relatii, legile vietii psihice sunt
cele care 1i leagd pe oameni unii de altii in societate. Acesta este punctul de pornire
al intelegerii comunitatii. Comunitatea nu este o minte mai mare, ci este creatd de
acea activitate a mintii membrilor sdi prin care ei relationeaza permanent unii cu
altii; iar diferenta fundamentald a relatiilor psihice fata de toate celelalte tipuri de
relatii este aceea cd acestea nu sunt determinate mecanic sau din exterior, ci sunt
motivate” (ibid.: 98). Maclver puncteazd factorii nevazuti care participa la
mecanismul constituirii unitatii comunitare: interesul / nevoia — factorul obiectiv si
vointa — factorul subiectiv. Comunitatea, considera Maclver, purcede din faptul ca
interesele / nevoile persoanelor nu pot fi realizate decat printr-o conlucrare
colectivd. Comunitatea este locul comun in care interesele realizabile prin
cooperare se impun in fata intereselor realizabile prin disociere.
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Maclver identificdi mai multe tipuri de interes care fundamenteazd relatii
sociale inlauntrul unei comunitati si arata cd in comunitate ele alcatuiesc complexe
de interese asociate, astfel:

1. interese generale: de socializare / asociere, implinite in grupuri de
varsta i in grupuri corespunzatoare unor preocupari comune;
2. interese specifice:

— privitoare la nevoi fizice, ale organismului: sexuale (implinite prin
casatorie / familie), non-sexuale (indeplinite prin activitati agricole,
industriale, comerciale — legate de hrana, locuire, imbracaminte etc.
sau medicale — conforme nevoilor legate de sanatatea fizicd);

— privitoare la nevoi psihice: interese culturale (educatie, arta, religie)
sau interese de putere si de prestigiu;

3. interese derivate (rezultate ca urmare a intdlnirii dintre interesele de
grup si cele comunitare): economice si politice (ibid.: 108—116).

Specificitatea comunititii este aceea ca interesele comune ale tuturor
grupurilor intracomunitare prevaleaza asupra intereselor segregante. Acesta este
motivul pentru care comunitatea nu se sparge ca urmare a manifestarii, induntrul ei,
a unor forme asociative in baza unor interese particulare / specifice. In acest
context, Maclver puncteaza diferenta fundamentala dintre comunitate §i stat:
,»Vointa comunitatii creeazd formele de asociere dinduntrul sau. (...) Comunitatea a
existat Tnaintea oricérei forme de stat. Vointa comunitatii a fost aceea care a adus la
existenta statul, prin actiunile sale graduale. Mai intéi a fost comunitatea, abia apoi
a fost construit statul. Statul este o structurd de asociere pe care oamenii, ca fiinte
sociale, au avut vointa de a-1 construi si de a-1 mentine” (ibid.: 130).

Teoria elaboratdi de Maclver, cu toate aspectele ei controversate sau prea
putin limpezite, are meritul de a aduce in discutie aspecte insuficient abordate, pana
la el, in teoria morfologicd despre comunitate: problematica legitatilor sociale, a
legaturii dintre interes si vointd sociald, a diferentelor de naturd dintre stat si
comunitate etc. Indiscutabil, cea mai notabild contributie a lui Maclver la
intelegerea comunitatii este conceptualizarea distinctiei si a raportului dintre cele
patru notiuni sociale fundamentale din sociologie (societate, comunitate, forme
asociative si stat) si a gradualitatii apartenentei comunitare.

CONCLUZII

Articolul si-a propus un exercitiu de teoretizare a unei probleme (morfologia
comunitard) aflate incd la Inceputurile lamuririi sale, prin aldturarea unor modele
analitice 1intr-o naratiune teoretici comprehensibili. In abordarea acestei
problematici am pornit de la o analizd a tezelor teoretice referitoare la structura
comunitara, dezvoltate In opera a patru teoreticieni (Charles Cooley, Robert
Redfield, Mark Granovetter si Robert Maclver), constataind o convergentd a



21 Teoria morfologiei comunitare 23

elementelor lor explicative. Desi dezvolate independent unele fatd de celelalte,
intre cele patru scheme teoretice existd o coerentd si o complementaritate care
permite compunerea unui tablou teoretic extins, integrator, cu o putere descriptiva
si explicativa largitd pentru intelegerea modelului morfologic comunitar.
Comunitatea apare, astfel, ca o unitate sistemica de legaturi interpersonale, cladita
pe o retea de nuclee dense (grupuri primare) si de punti de conexiune predominant
slabe intre membri, stabild prin actiunea unui sistem cultural unanim acceptat, a
carui influenta se exercita prin solutii civilizationale (cadre institutionale, norme
sociale) de natura sa determine modelarea vointei persoanelor prin constrangeri sau
prin motivarea acestora pentru cooperare.
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