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ABSTRACT

FROM THE THEORY OF THE MIDDLE CLASS
TO THE THEORY OF ELITES

The article presents a sketch of how the “conceptual field” was formed with
respect to issues related to the formation and evolution of the middle class, of the
changes of content and direction thereof in relation to the historical period in which
they were formed.

What the authors consider to be a new approach refers to the change of the
social direction of groups forming the middle class in industrial societies.

In the process of passage to the knowledge-led society, the new professionals
of knowledge (professors, researchers, innovation managers, innovators) can no
longer be considered as holding a middle position (from the point of view of the social
role, prestige, training), but they become the groups determining the processes of
change.

The authors raise two questions which have theoretical and practical
significance: 1) do we have the necessary knowledge for it to become society’s main
resource? 2) to what extent those professional groups which are necessary and able to
create and use this knowledge are formed?
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Despre rolul oamenilor dotati cu o caracteristicd speciala s-a vorbit mult.
Platon (427-347), prezentandu-si pozitia prin intermediul personajului sdu de baza,
Socrate (469-399), in lucrarea Republica, vorbea despre diviziunea muncii',
statutele sociale fiind atribuite In functie de competentele individuale, iar cetatea
urmand sa fie condusa de filosofi: ,,Cat timp filosofii nu vor fi regi in cetate (...),
nu vor cunoaste zabava (...) nici relele din cetate, nici, m-ag teme, cele ale rasei

umane™’.

* Address correspondence to Oscar Hoffman: Institutul de Sociologie al Academiei Roméne,
Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5, 050711 Bucuresti, Roménia, e-mail: hoffman@insoc.ro

! Eugeniu Sperantia, Introducere in sociologie, vol. 1, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, p. 44.

2 Platon, Republica, 473b (a se vedea Michel Lallement, op. cit., vol. I, p. 17).
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In timpurile mai recente, atat Fourier Charles cit si Cousin Victor vorbeau
despre genii.

Problema elitei se instaureaza treptat in analizele sociologice. Intai, Gustave
Le Bon a publicat in 1895 lucrarea prin care a introdus analiza mulfimilor (les
foules) in raport cu conducatorii. Cam in acelasi timp, Gabriel Tarde a pus in
evidenta legile imitatiei* (1890), prin care a incercat si explice comportamentul
oamenilor, ca difuzdndu-se de la clasele superioare spre cele inferioare.

Thomas Carlyle sustinea, in 1840°, ca intreaga istorie este creatia personalitatilor
superioare.

Cu aceste pregatiri ale spiritului stiintific, au aparut marile figuri care s-au
impus in analiza elitelor si a maselor.

Gaetano Mosca, in lucrarea sa din 1896°, s-a plasat pe o pozitie mult diferita
de cea promovati de Vilfredo Pareto’.

Teoria elitelor §i a raportului lor cu masele are la baza, in gandirea lui Pareto,
deosebirea dintre ,actiunile logice” si ,actiunile nonlogice”, incat — aratd I.
Badescu® — nu trebuie si confundim ,honlogicul” cu ,ilogicul”, aceasta fiind o
mare eroare. ,,Numim actiuni logice operatiile care sunt logic unite cu scopul lor,
nu numai in raport cu subiectul care indeplineste aceste operatii, ci i pentru cei
care au cunostinte mai intinse, adicd actiunile avand, subiectiv §i obiectiv, sensul
explicat mai sus. Celelalte vor fi numite nonlogice, ceea ce nu inseamna ca ar fi
ilogice™.

Actiunile logice sunt cele in care scopul obiectiv e identic cu scopul
subiectiv. In cazul in care nu avem aceasta identitate, Pareto se refera la actiuni
nonlogice. Pot exista actiuni absurde, ca acelea lipsite de scop, de exemplu; cele in
care mijloacele actorului nu sunt cele care produc realizarea scopului (de exemplu,
in sacrificiul pentru provocarea ploii, nu sunt cele care ar fi putut genera ploaia
dupa realizarea sacrificiului); cele legate de actele reflexive, In care mijloacele
servesc scopul, fara ca actorul sd aiba constient acest fapt sau chiar exista o relatie

3 Gustave Le Bon, La psychologie des foules, 1895 (a se vedea Michel Lallement, vol. I,
op. cit., p. 125).

4 Gabriel Tarde, Les lois de l'imitation, 1890 (a se vedea Michel Lallement, ibidem, p. 123).

3 Thomas Carlyle, On heroes, Hero-Worship and the Heroic History, 1840 (a se vedea Eugeniu
Sperantia, op. cit., p. 112).

% Gaetano Mosca, Elementi di scienza politica, 1896 (a se vedea Michel Lallement, vol. I,
op.cit., p. 141; Ralf Dahrendorf, op. cit., p. 193—198).

" Vilfredo Pareto, Trattato di sociologia generale, 1915-1916 (a se vedea Eugeniu Sperantia,
op. cit., p. 358-361; Ralf Dahrendorf, op. cit., p. 192-205; Michel Lallement, vol. I, op. cit., p. 138-141;
Dictionar de sociologie, coord. Catalin Zamfir, Lazar Vlasceanu, Editura Babel, 1993, Bucuresti,
p. 215-217).

8 Vilfredo Pareto, op. cit., p. 67, a se vedea si llie Badescu, Istoria sociologiei. Perioada
marilor sisteme, vol. 1, Bucuresti, Ed. Economica, 2002, p. 422.

? Vilfredo Pareto, Traité de sociologie générale, vol. 1, p. 67.
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obiectiva intre mijloace si rezultate si una subiectivd intre scop si mijloace, dar
»ceea ce fac in realitate oamenii nu coincide cétusi de putin cu ceea ce ei vor sa
faca'”.

Nonlogicul ne apare ca domeniul sentimentelor, pasiunilor, prejudecatilor etc.
O actiune umana este un compozit complex de elemente logice si nonlogice. Orice
produs al actiunii umane este, de asemenea, rezultatul celor doud tipuri de
elemente. Exista, in toate actiunile umane, o parte constanta, care se combina in
diferite chipuri cu elemente variabile.

Reziduurile sunt acea parte constantd, iar derivatii sunt alcatuiti din
elementele variabile. ,,Elementul constant al fenomenului este deci, de fiecare data,
o tendintd a omului de a stabili relatii intre lucruri, numere, locuri, de a le atribui
sensuri favorabile sau nefavorabile, de a atribui oricarui lucru o valoare simbolica
ori un semn. (...) Elementul variabil este ratiunea prin care omul justificd aceste
relatii”!".

Pareto indica diverse ,,clase” de reziduuri, diferite tipuri de nevoi, raporturi,
evenimente, combindri de lucruri, sentimente, reziduuri fatd de societate, tipuri de
dependente.

Asa cum subliniaza 1. Badescu, ,reziduurile nu se confunda deci nici cu
sentimentele, nici cu instinctele (desi sunt legate de amandoud). Sunt reziduuri
numai acele instincte care dau nastere la rationalizari”'>.

Reziduurile sunt diferit distribuite de la un ins la altul, ceea ce genereaza
tipologii, conduite, nevoi specifice.

Diferentierile dintre oameni nu au efecte Intdmplatoare. Pareto formuleaza
doua ,,legi sociologice”. Prima stabileste tendinta de polarizare sociald intr-un grup
superior (elita) si altul inferior (masa). A doua, ,circulatia elitei”, guverneaza
procesul de trecere de la masi la elite, care se formeaza si in cadrul masei'.

Ceea ce dorim a pune in evidentd constd In contributia lui Pareto la analiza
elitelor, sub aspectul raportului cu puterea. In afara diferentierii dintre masa si elita,
Pareto divide elita in cea guvernamentala si cea neguvernamentala.

Analiza elitelor prefigureaza abordarile moderne ale interactionalismului
simbolic, prin apelul la ,procesul de etichetare”, care suplineste examenul de
recrutare. ,,De exemplu, eticheta de avocat desemneazd un om care trebuie si
cunoasca dreptul si care, adesea, 1l cunoaste, dar care, uneori, nu-1 cunoaste deloc.
Intr-o maniera similara, intr-o eliti guvernamentald se gisesc toti cei care poartd
eticheta functiilor politice de un anumit rang, de exemplu, ministru, senator,
deputat, sef de serviciu intr-un minister, presedinte al Curtii de Apel, general,

19 [lie Badescu, op. cit., p. 424.

'R, Aron, Main Currents in Sociological Thought, 1967, p. 119, a se vedea Ilie Badescu,
op. cit., p. 459.

" Tlie Badescu, op. cit., p. 456.

13 Ibidem, p. 498.



408 Oscar Hoffman, Ion Glodeanu 4

colonel etc., In afara exceptiilor inevitabile, cele care au reusit sa se strecoare printre
cei dintai fara a poseda calitatile corespunzitoare etichetei pe care au obtinut-0""*.

Problema pusa de Pareto, privind circulatia elitelor, crearea lor inclusiv din
randul maselor, riméane si azi de o importanta centrala.

Puse fata in fata, parerile lui Pareto si ale ui Mosca contureaza o zona larga
de probleme, care vor fi reluate ulterior.

In cele ce urmeaza dorim si punem in evidenti un proces complementar,
care converge, in zilele noastre, spre realizarea unor schimbari radicale, atat in ceea
ce priveste structura ,,clasei mijlocii”, pe cale de reconstructie, din perspectiva atat
a trecerii de la societatile capitaliste cu economii industriale spre cele conduse prin
cunoastere, cat si din cea privind locul si rolul noilor elite legate de aceeasi trecere.
Apreciem ca aceastd schimbare are ca tendintd, In sensul masurilor si actiunilor
intreprinse de oameni'’, formarea unei noi elite, care va deveni categoria sociald cu
rolul determinant in noile economii §i schimbarea semnificatiei conceptului de
clasa medie; trecerea unor grupuri sociale care faceau parte din clasa mijlocie — in
societdtile industriale — spre noile elite conducdtoare ale societdtii conduse prin
cunoagtere. Aceste elite nu mai pot fi considerate categorii de mijloc deoarece nu
se mai situeaza in pozitii sociale intermediare, intre cele doud categorii polare, ci
,in varful” ierarhiei sociale si jucidnd un rol determinant in dinamica sociald, in
masura in care deciziile umane asigurd fructificarea oportunitatilor existente i
raspunsuri adecvate noilor cerinte ale competitiei globalizate, pe bazd de
cunoastere-inovare.

Sa revenim la prima ,laturd” a procesului: schimbarea locului si rolului
elitelor sociale.

Mosca si Pareto au avut pareri diferite privind elitele, dar acestea se incadrau
in aceeasi paradigma de bazi: o analizi la nivelul claselor sociale si mobilitatii'.

Dahrendorf arata cateva caracteristici comune ale acestor pareri:

a) Din perspectiva claselor sociale, analiza facuta elitelor are ca ax tendinta

de dominatie si conflictele de clasa'”.

" Vilfredo Pareto, Traité de sociologie générale, p. 1928.

!5 Termenul de ,,societate a cunoasterii” este neclar (ducand la decodificarea sa ca referindu-se
la o societate care aplica cunoasterea). De aceea, UE a elaborat o noua sintagma, ,,societatea condusa
prin cunoastere”, care precizeaza modificarea radicald a mecanismelor si a actorilor sociali principali
ai dezvoltarii (a se vedea Oscar Hoffman, lon Glodeanu, Cunoasterea — noua sursa a puterii,
Bucuresti, Editura INTACT, 2006, p. 96-98). Pe de altd parte, s-a incetatenit perspectiva despre
societate, conform careia ea nu este supusa determinismului obiectiv (ca in naturd), ci actiunii libere
in conditii de constrangeri (a se vedea Daniel Bell, op. cit., p. 14, 483, 119, 376 etc.). Actiunea umana
are un spatiu al ,,posibilului actional” delimitat de o serie de constrangeri (cele obiective ale naturii si
cele rezultand din contextul dezvoltdrii existente la un moment dat), in cadrul caruia oamenii pot lua
decizii si intreprinde actiuni pe principiul (ardtat de Bell) ,,daca — atunci” (dacé se iau anumite decizii,
atunci putem sa ne asteptam la o serie de rezultate; daca se iau alte decizii, atunci vom avea alte
rezultate).

'6 Ralf Dahrendorf, op. cit., p. 174.

7 Ibidem, p. 194.
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b) Elitele, de asemenea, apar ca minorititi in cadrul grupelor sociale. Mosca
aratase ca noua clasa conducatoare este totdeauna grupul cel mai redus
ca numadr. Pareto da conceptului de elitd sensul unui grup minoritar care,
printr-un ansamblu de calitati, are natura unei aristocratii, indiferent ca ne
referim la o ,,aristocratie de sfinti, ca si la una de tdalhari”, la o aristocratie
de savanti, ca si la una de hoti etc'®. Grupurile dominante sunt o
minoritate, fatd de partea dominata a societatii — fapt demonstrat empiric.
Cum se poate exercita dominatia? Mosca da ca raspuns: un alt grup, ,,un
strat mult mai numeros ii include pe toti cei care sunt un sprijin pentru
pozitiile conducdtoare””. Aceasti caracteristicd a elitelor societatii
industriale tinde sa dispara, pe masura ce trecem la economiile moderne
ale zilelor noastre.

c) Elitele sunt analizate pe baza unor trasaturi caracteristice la nivel
individual. Pareto vorbea de un instinct al combinarii, Mosca sublinia ca
~minoritatile conducdtoare sunt alcatuite, in mod general, din indivizi
care sunt superiori masei conduse, prin trasdturi de ordin material,
intelectual §i chiar moral sau, cel putin, au avut asemenea descendenti
care au posedat asemenea virtufi’®.

d) Minoritatile conducétoare posedd o culturd comuna, prin care se pot
organiza mai bine decat grupurile dominate.

e) Analiza elitei era concentratd (sau chiar redusd, cum e cazul lui Mosca)
doar asupra elitelor care guverneaza, care sunt ,elite ce guverneazd politic”
(politically governing elites).

f) Viziunea lor este limitatd, ca urmare a faptului ca ,,au cdzut victima

suprasimplificatiei analizei de clasd a lui Marx™™",

E. Sperantia evidentiaza si o altd caracteristicd a teoriei elitelor la Pareto si
Mosca: formularea existentei unei bariere intre elite si mase, ca urmare a prezentei
elitei in sfera puterii politice. Ca urmare, se naste §i se acutizeaza o lupta intre elita
puterii, care bareaza patrunderea unor elemente noi din cadrul masei asuprite, si
pretendentii din afard, conform celor doud legi ale circulatiei elitelor*, formulate
de Pareto: a) tendinta de polarizare a grupurilor sociale; b) trecerea din randul
populatiei in sfera elitei, Inlocuirea unei elite cu alta presupune lupta si violenta.

Pentru Pareto, elita este o constructie realizatd pe baza unor indici de
performanta, ,,in raport cu bransa lui de activitate, prin care putem caracteriza
capacitdtile sale in maniera in care punctam performantele”...*. Categoria de elitd

'8 Vilfredo Pareto, Trattati di sociologia generale; a se vedea vol. Clasele sociale de mijloc,
coord. lon Dragan, Bucuresti, Editura Universitatii Bucuresti, 1994, p. 96.

1 Gaetano Mosca, Elementi di scienza politica (Ralf Dahrendorf, op. cit., p. 195)

2 Ibidem, p. 196.

21 Ralf Dahrendorf, op. cit.,p. 198.

22 A se vedea llie Badescu, Istoria sociologiei, vol. 1, Ed. Economica, 2002, p. 498.

3 Ibidem, p. 499.
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isi pierde sensul sau specific de raportare la un tip de societate. Pareto, vorbind de
elite guvernamentale si nonguvernamentale, 1i evidentia drept elita pe cei mai buni
reprezentanti ai tuturor tipurilor de activitate (elita sportiva, intelectuala, de afaceri,
dar si din randul hotilor, al femeilor de moravuri usoare, al talharilor etc.). ,,Sd
formam deci o clasa dintre cei care au indicii cei mai ridicati in ramura in care-gi
desfisoard activitatea si sa dam acestei clase numele de elitd™™.

Mihai Eminescu abordeaza, intr-o formad originala, problema selectiei
negative, care la Pareto avea doar un caracter exceptional®’. Contrar a ceea ce ar
rezulta din teoria lui Darwin privind selectia naturala, Eminescu face insa
constatarea cd, uneori, mediul social favorizeaza, selecteaza elemente negative, insi
lingusitori, vicleni etc. Procesul prin care aceste elemente ,,ajung a exploata si
stdpani «elementele sanatoase si puternice» ale unei societdti este denumit de
Eminescu «selectie sociala negativi»”?.

Vom retine, ca o importanta contributie, teoria selectiei negative, care ne va
ajuta In foarte mare masurd la analizarea problemelor actuale ale Romaniei, cu
deosebire a celor legate de situatia mediului rural, a populatiei care locuieste la
sate.

Cel care a marcat un important pas in formularea teoriei elitelor din
perspectiva rolului sdu a fost sociologul american Charles Wright Mills
(1916-1962)*". Contextul sociocultural in care a triit Mills era insd mult schimbat.
Societatea industriald avansata fusese realizatd in unele tari (printre care si SUA),
taylorismul devenise teoria §i practica manageriala, aproape exclusiva, procesele de
masificare erau avansate.

Frederick Taylor (1856-1915) este cel care a introdus in teoria si practica
manageriald principiile standardizarii si masificarii produselor, ca un raspuns al
masificarii salariatilor si consumatorilor. Bazandu-se pe diviziunea muncii pe
operatii, Taylor a dus principul ,,divide si simplificd” pana la limitele acestuia. Ca
urmare, procesul de descalificare a lucratorilor a cunoscut o permanenta
consolidare®.

Taylorismul a fost continuat de Henry Ford®, inventatorul productiei la
banda rulanta, care, prin aceasta, a dus standardizarea mai departe si a subordonat

#* Vilfredo Pareto (a se vedea Ilie Badescu, op. cit., p. 499).

2 1lie Badescu, termenul »selectie sociald negativa”, in Dictionar de sociologie, coord. Catalin
Zamfir, Lazar Vlasceanu, p. 537-539.

2 Ibidem, p. 537.

*" Charles Wright Mills, White Collar. The American Middle Classes, New York, Oxford
Unviersity Press, 1953; Dictionar de sociologie, p. 533-534; Gitta Tulea, C.W. Mills, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1972.

3 Frederick W. Taylor, The Principles of Scientific Management, New York, Harper, 1911,
(a se vedea Helga Drummond, Organizational Behaviour, New York, Oxford University Press, 2000,
p. 36-58).

* Henry Ford, Le progrés, prima editie in franceza apare in 1930.
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omul masinii. Ford Insusi spunea: ,,Vechea industrie* nu cunostea functiile masinii,
iar economistii profesionisti, la fel. (...) in productia destinatd a oferi servicii —
gresit denumite «productie de maséd» sau «de serie» — tehnica industriala este aceea
care conteazi, iar nu finantele”.

Sistemul managerial Taylor-Ford genereaza ,,caracterul de masa (in serie) al
productiei, aceasta permitind standardizarea, proiectarea pe loturi mari de produse,
productivitate sporita, productie In cantitati mari etc., toate fiind necesare scaderii
pretului de cost si de vanzare si deci cresterii competitivititii si puterii de
concurentd, desfasurate in principal pe criterii de pret si rentabilitate, pe
organizarea muncii rezultatd din caracteristicile masginii §i ale proceselor
tehnologice™".

»Taylor a militat pentru specializare. Fiecarui lucrtor operativ trebuie sa i se
repartizeze cit mai putine sarcini posibile, preferabil doar una” — acesta era un
principiu de baza al lui Taylor™.

H. Braverman™ este unul dintre criticii taylorismului, aritind ca aplicarea
acestui principiu a dus, deliberat, la ,,ieftinirea si lipsirea de putere a muncitorilor,
prin sciderea calificirii lor (descalificarea) si cresterea randamentului lor”**.

Practica masificarii, a standardizarii, a creat contextul favorabil dezbaterilor
legate de societatea de masa.

Auguste Comte (1858-1917) considera ca individul este o abstractie, o
constructie a ratiunii metafizice. ,,Societatea nu este mai decompozabild in indivizi
decat o suprafati in linii sau o linie in puncte”™.

Analizarea societatii ca organism biologic (temd mai generald, la inceputul
sociologiei) conduce spre subordonarea individului (partea) societatii (intregul).
,Perfectiunea crescdndd a organismului social constd, mai ales, in specializarea
progresiva a diferitelor functiuni indeplinite de organe din ce in ce mai distincte si
totusi, intotdeauna, exact solidare, aceasta fiind de altfel principala cauza a
superioritatii sale necesare fata de oricare organism individual™.

Herbert Spencer (1820-1903), aducand o viziune $i mai exageratd privind
analogia dintre organismul animal §i societate, fundamenteazi o prima viziune
functionalista, prin care individul este subordonat Intregului.

In sfarsit, Emil Durkheim (1858-1917) vede in atasamentul individului fata

de ansamblul din care face parte remediul relelor sociale ale vremii sale.

3% Henry Ford, op. cit., p. 133 (* — ne referim la industria bazata pe abilitatile lucratorilor).

31 Verner Wobbe, Anthropocentric Production Systems. A Strategic Issue for Europe, Commission
of the European Communities, vol. I, FOP 245, Luxemburg, 1991, p. 12.

32 Helga Drummond, op. cit., p. 42.

33 H. Braverman, Labor Monopoly Capital, New York, Monthly Review Press, 1974.

3* Helga Drummond, op. cit., p. 50.

35 Auguste Comte (a se vedea Ilie Badescu, op. cit., p. 77).

36 Auguste Comte (a se vedea Eugeniu Sperantia, op. cit., p. 153).
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Insusi faptul social este interpretat de Durkheim ca implicind predominanta
colectivitatii (,,constiinta colectiva™) asupra individului. Societatea ,,nu este o fiinta
ilogicd sau alogicd, incoerentd si fantasti, cum a fost consideratd adesea. Din
contrd, constiinta colectiva este forma cea mai naltd a vietii psihice, pentru ci ea
este constiinta constiintei. Fiind plasatd in afara si deasupra contingentelor
individuale si locale, ea nu vede lucrurile decat sub aspectele lor, cristalizate in idei
comunicabile. (...) Societatea vede mai departe si mai bine ca indivizii™.

Predominarea masei asupra individului a generat o viziune globala asupra
societatii ca o societate de masa.

Edward Shills a elaborat o teorie asupra societitii de masi’®. Asa cum a
ardtat Shills®, | pentru prima data in istorie, mari agregate de fiinte umane*, care
traiesc pe un teritoriu foarte intins, au putut si intre intr-o societate relativ libera
fara a fi constransi”*. Alte caracteristici ale societdtii de masd, dupa Shills ar fi:
legarea centrului societitii de periferia sa sociala; atasarea individului la intregul
social nu la un segment al acesteia; expansiunea si difuzarea culturii primare
(jocuri, spectacole sportive) — adica forme cu un continut simbolic redus.

Daniel Bell di o alta definitie: ,,O societate de masa nu este caracterizatd prin
numarul mare al populatiei sau doar prin acest numar, ci prin concentrarea i
densitatea acesteia. (...) Societatea de masa, pe scurt, reflectd ceea ce am denumit
in alt context «pierderea importantei distantei»”*'.

Prima tard care a experimentat acest tip de societate de masad a fost SUA.
Tocqueville, in lucrarea sa despre America®, ,a prezis posibilitatea aparitiei noii
democratii de masi, pe care a vizut-o generdndu-se in societatea moderna™®.
Elementul-cheie al acestei societati de masa era idealul pentru egalitate.

Pozitii opuse celor care vedeau in masd elementul preponderent fatd de
indivizii inzestrati deosebit au existat de mult timp (I-am amintit chiar pe Platon).
Ceea ce constituie o tema nouad se refera la raportul masa-elite.

De la abordarile individului inzestrat (Fourier vorbea de ,,rolul geniilor”, la
fel S. Simon), Victor Cousin a reluat aceeasi tema, sustinand cd ,,omul mare”
(geniul) este un produs rezumativ al natiunii si organul prin care ea 1si exprima sau
exteriorizeaza ideea. ,,Toatd istoria omenirii se cuprinde in relatarea faptelor
caracteristice oamenilor mari**.

O lucrare bine cunoscuta a lui Ortega y Gasset (1883—1955) prezenta drept o

caracteristica a vietii sociale moderne aparitia maselor in prim-planul evenimentelor.

37 Emil Durkheim (a se vedea Ilie Badescu, op. cit., p. 238).

3% Edward Shills vorbeste despre legarea directd a ,,centrului” societatii de ,,periferie”, de mase.
¥ A se vedea Dictionar de sociologie, coord. Catilin Zamfir, Lazir Vlisceanu, p. 341-342.
40 Edward Shills (ibidem, p. 341, * — subliniere in text).

! Daniel Bell, op. cit., p. 313.

42 Alexis de Tocqueville, Democracy in America, New York, 1840.

* Daniel Bell, op. cit., p. 69.

* Eugeniu Sperantia, op. cit., p. 507.
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»Ajungerea maselor la depline puteri sociale, fie cd vedem in aceasta un rau sau un
bine, este faptul cel mai important, care a survenit in viata publica a Europei
actuale”®.

Pentru Ortega, aceastd situatie exprima viciul care va duce la pieirea
civilizatiei europene. Revolta maselor este revolta mediocritatii, care are
indrazneala de a afirma ,drepturile mediocritatii” si a le impune pretutindeni.
»docietatea umanad este totdeauna o societate aristocratd. (...) Societatea este
intotdeauna unitatea dinamica a doi factori, minoritatea si masele. Minoritatile sunt
formate din indivizi sau grupe de indivizi deosebiti din punct de vedere calitativ.
Masa o constituie ansamblul persoanelor care nu au calitati speciale. (...) O natiune
este 0 masa umana, organizatd, structuratd de o minoritate de indivizi alesi. (...)
Masa este nascutd pentru a fi divizatd, influentata, reprezentata, organizata. (...) Ea
trebuie sa-si regleze viata in functie de o instantd superioard, constituitd din
minoritatile de elitd; dacd refuza acest lucru, ea se revolta ca Lucifer impotriva
propriului destin”*.

W. Mills aduce o serie de elemente pozitive in cadrul analizei problemei
raportului dintre clasa mijlocie si elite. El respinge viziunea negativistd asupra
masei. Identificand masele cu clasa mijlocie, din jumatatea secolului XX, Mills
aduce ,,0 contributie originala si autentica™*’ la analiza realititii noi a societatii.

Pareto, Mosca, Ortega y Gasset sustineau teza (extrema) conform careia elita
ar fi singura forta activa, cu efecte pozitive, a societatii.

In lucrarea sa*®, Riesman considera societatea moderni ca fiind caracterizati
de dominatia cantitativa a clasei mijlocii si de cea calitativa a spiritului lor.

Mills vorbeste si el de transformarea societdtii americane dintr-o ,,societate a
publicului” intr-o societate a ,,maselor”.

Mills are meritul de a fi despartit analiza ,,clasei mijlocii” de dependenta sa
de structura de clasa (ceea ce face ca insusi conceptul de clasd mijlocie sa devina
inoperant. ,,Varful societdtii americane moderne este din ce In ce mai unificat si,
adesea, pare constient coordonat; In varf a aparut o elitd a puterii. Nivelurile
mijlocii sunt constituite dintr-un ansamblu de forte fluctuante, lipsite de echilibru,
redus la tacere; ele nu leaga straturile de jos* de varful societatii. Structurile de
jos* sunt fragmentate din punct de vedere politic, si chiar ca forta pasiva, din ce in
ce mai lipsite de putere: aici apare o societate de masa”*.

In analiza societatii de masd, Mills nu mai foloseste, in sensul siu direct,
termenul de clasa. Prin aceasta, analiza straturilor mijlocii si a elitelor capata o noua

4 Ortega y Gasset, La revolte des masses, 1929, Paris (a se vedea Gitta Tulea, C.W. Mills,
Editura Stiintifica, 1972, p. 81).

“ Ortega y Gasset, op. cit., p. 3 (a se vedea Gitta Tulea, op. cit., p. 81).

7 Gitta Tulea, op. cit., p. 81.

8 David Riesman, The Lonely Crowd (Multimea insinguratd), New York, Winbleday, 1950.

4 Charles Wright Mills, The Power Elite, New York, Oxford University Press, 1957 p. 324 (*
— subliniere in text).
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orientare teoretica. Una dintre caracteristicile societatii de masa este aceasta: ,,Masa
nu este autonoma fatd de institutii, dimpotrivd, agenti ai institutiilor autorizate
patrund 1n masd, reducand autonomia pe care ar putea-o avea aceasta in formarea
opiniei prin discutii libere™.

In analiza relatiilor dintre straturi sau ocupatii, Mills aduce un element nou:
mobilitatea sociald. in ultima vreme, considera el, trecerea de la un ,,strat” inferior
spre altul superior (mobilitatea ascendentd) a devenit mai usoard, ceea ce ne
indeparteaza si mai mult de analiza propriu-zisa de clasa, chiar dacd se mai
foloseste termenul. ,In decursul ultimelor trei generatii, lucratorii functionari
inferiori (lower white-collar workers) si-au modificat originea, probabil, incluzand
0 proportie mai mare a copiilor proveniti din muncitori salariati. Noua clasa de
mijloc, ea insdsi, s-a marit atdt de mult, recent, Incit doar o micd proportic a
generatiei prezente de functionari poate fi aproximatd ca provenind din cei cu
origine de functionar”'. Dar modelele de mobilitate raimén rigide atunci cand ne
referim la straturile superioare. ,,Oamenii apartindnd functionarilor superiori
(higher white-collar), specialisti salariati si manageri salariati, prezintd o
probabilitate mai mica de a proveni dintre muncitorii salariati si mai mare de a
proveni din nivelurile superioare ale celor de acelasi rang cu ei”™.

Mills trece analiza clasei mijlocii in cadrul sistemului conceptual al stratificarii,
ceea ce ramane un punct de vedere, credem, castigat.

Pe aceasta baza, Mills aduce in discutie o noud tema: diferentierea noii clase
de mijloc de cea veche. In 1940 (aproximativ), doar unul din cinci oameni din
populatia ocupatda a Americii mai facea parte din vechea clasa mijlocie.

Conform unei structuri prezentate de Mills, populatia Americii arata astfe
(Tabelul nr. 1):

153

Tabelul nr. 1

Forta de munca

1870 1940
Vechea clasa mijlocie 33% 20%
Noua clasa mijlocie 6% 25%
Lucrétori salariati (muncitori) 61% 55%
Total 100% 100%

In ceea ce priveste ,,noua clasa de mijloc”, Mills ii prezinta astfel componenta
(Tabelul nr. 2):

3 1bidem, p. 304.

5! Charles Wright Mills, Collar White. The American Middle Classes, New York, Oxford
University Press, 1953, p. 273.

52 Ibidem.

33 Ibidem, p. 63.
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Tabelul nr. 2

Noua clasi de mijloc™

1870 1940
Manageri 14% 10%
Specialisti salariati 30% 25%
Vanzitori (comert) 44% 25%
Functionari (office-worker) 12% 40%
Total 100% 100%

In sfarsit, comparativ cu vechea clasi de mijloc, situatia prezentati de Mills
este semnificativa (Tabelul nr. 3):

Tabelul nr. 3%

Comparatie intre vechea si noua clasd de mijloc

1870 1940
Vechea clasa de mijloc: 85% 44%
Fermieri 62% 23%
Oameni de afaceri 21% 19%
Specialisti liber profesionisti 2% 2%
Noua clasa de mijloc: 15% 56%
Manageri 2% 6%
Specialisti liber profesionisti 4% 14%
Vanzitori 7% 14%
Functionari 2% 22%
Total 100% 100%

Dupa cum se vede, structura ocupationald a ,,noii clase mijlocii” exprima o
societate industriala avansata (fapt rezultat i din Tabelul nr. 4).

Tabelul nr. 4

Proportia lucritorilor (workers) in economie™®

1870 1940
Productie 77% 46%
Servicii 13% 20%
Distributie 7% 23%
Coordonare 3% 11%
Total 100% 100%

3* Ibidem, p. 64.
35 Ibidem, p. 65.
%8 Ibidem, p. 66.



416 Oscar Hoffman, Ion Glodeanu 12

Mills ofera si alte date, pe diferite criterii: prestigiu, calificare, instructie,
venit etc.

Retinem concluzia sa: ,Pozitia, sub aspectul puterii, a grupurilor si
indivizilor, depinde In mod tipologic de: clasa, statut, ocupatie, adesea in relatii
complexe (...) Grupurile ocupationale, care alcatuiesc piramidele functionarilor
(white-collar pyramids), difera unele de altele, au si unele caracteristici comune,
care sunt centrale pentru noua clasd de mijloc, ca o piramidd generala, care
depaseste grupurile de antreprenori si lucrdtori salariati (...) Din orice punct de
referintd am da o definitie, trebuie retinut faptul ca salariatii (white-collar people)
nu sunt un strat ocupational orizontal. Ei nu Indeplinesc o functie centrala, pozitiva,
care poate sd-i defineascé; de asemenea, In general, functiile lor sunt similare cu
cele ale vechii clase medii. (...). In termeni de proprietate, sunt la fel ca lucratorii
salariati si diferiti de vechea clasd mijlocie. Caracterizati drept dependenti fara
proprietate, nu au asteptari deosebite privind independenta prin proprietate. Sub
aspectul venitului, pozitia lor de clasa este, in medie, ceva peste cea a lucratorilor
salariati””’.

O mare parte a specialistilor de tip vechi erau liber profesionisti, fiind acum
inlocuiti Tn mare masura cu cei salariati.

Apar insa noi calificari profesionale, ca urmare a revolutiei tehnologice si a
implicarii stiintei in zone largi ale vietii economice. Prin aceasta, perspectiva lui
Mills se apropie de analiza specifica celei corelate de economia cunoasterii.
Trebuie s tinem seama insd de faptul cd Insesi schimbadrile tehnologice si in
domeniul cunoasterii erau reduse in vremea sa. Mills sesizeaza, cu deosebire, faptul
ca ,institutiile birocratice invadeaza toate profesiile”, profesionistii lucrand, tot mai
mult, sub dependenta managerilor birocrati.

latd cum, punand in lumind o serie de schimbéri majore in cadrul stratului
(clasei) mijlociu, Mills nu vede transformarea de esentd a raportului acestuia cu
elitele. ,,Clasa medie” este mare, elita ramane concentrata n zona puterii.

Aparuta 6 ani dupd lucrarea White Collar (1951), opera The Power Elite
(1957) prezintd aceastd viziune despre elite, deosebite de categoriile noii clase
medii. ,,Daca i consideram pe cei o sutd de oameni cei mai puternici din America,
pe cei o sutd cei mai bogati, pe cei o sutd cei mai celebri, separat de pozitiile
institutionale pe care le ocupa, separat de resursele lor in oameni §i bani, separat de
mijloacele de comunicare de masd, care sunt indreptate asupra acestora, atunci ei
vor aparea lipsiti de putere, saraci, necunoscuti. Pentru cd puterea nu deriva din
personalitatea lor. Bogdtia nu-si are sediul n persoana celui bogat. Celebritatea nu
este inerentd vreunei personalitati. A fi celebru, a fi bogat, a avea putere necesita
accesul la marile institutii, pentru ca pozitiile institutionale pe care omul le ocupa
determind, in mare parte, sansele lui de a avea si a detine aceste experiente
valoroase”™,

37 Ibidem, p. 74.
58 Charles Wright Mills, The Power Elite, New York, Oxford University Press, 1957, p. 11.
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Asadar, Mills nu recunoaste niciunei categorii din clasa mijlocie caracteristica
de component al elitei. Elita puterii rimane un grup inchis, si ,,chiar daca abando-
nam, asa cum trebuie s-o facem, ideea ca cel care apartine elitei are un «caracter de
elitd» Innascut, nu trebuie si renuntdm la ideea ca experientele si educatia sa
dezvolta in el anumite caractere de tip specific. (...) Daca exista o cheie oarecare
pentru psihologia elitei, ea consta in faptul cd reprezentantii acesteia Intrunesc in
persoana lor constiinta unor forte de decizie impersonala si sentimente intime,
impartasite de toti cei din grupul lor”*’.

America, necunoscand feudalismul, se caracterizeaza prin faptul ca, de la
inceput, cei din clasa mijlocie au fost un strat de mici proprietari. Mills, ca si Marx,
considera cd mecanismele proprii capitalismului duc la transformarea majoritatii
acestora Tn muncitori, adica personalul lipsit de proprietate si salariati.

Infrangerea intelectualilor liberi si rationalizarea muncii lor® duc la
pasivitatea si apolitismul acesta. Pe de alta parte, elita este cea care, detinidnd
puterea, este si grupul activ al societatii. Ideea de elita a puterii nu are, in sine, nici
o implicare asupra procesului de luare de decizii ca atare, ea este o incercare de a
delimita zonele sociale in care acest proces se petrece, indiferent de cadrul Tui®'.

Raymond Aron (1905-1983) a conceptualizat noua etapa, cu termenul de
societate industriald sau societate tehnicd, stiintificd sau rationali® si a tratat
problema in spiritul modelului de clasa®, accentuand teza cresterii economice.

Cel care a incercat o prima analizd a noii clase de mijloc din punctul de
vedere al clasificarii conceptuale alternative, a fost Ralf Dahrendorf, care a
publicat o valoroasa lucrare in anul 1959%, in care folosea conceptul de societate
postcapitalistd i cauta a ,,muta” problema clasei de mijloc, din cadrul modelelor
de clasa sau stratificare, in cel al conflictelor.

Vorbind despre noii salariati ai ,,noii clase de mijloc”, Dahrendorf, referindu-se
la studiile facute pana la el, spunea: ,,0 singurad concluzie se evidentiaza destul de
clar, referitoare la toate aceste studii privind functionarii salariati (salaried
employees) din industrie, circulatie (trade), comert si administratie publica: nu
exista niciun cuvant in nicio limba modernd, pentru a descrie acest grup, care nu

este grup, aceasti clasa care nu este clasi, acest strat care nu este strat™®.

3 Ibidem, p. 14-15.

6 Charles Wright Mills, White Collar, The American Middle Classes, p. 60. Raymond Aron,
18 Lectures on Industrial Society, London, 1967 (Paris, 1961), lectii tinute in anii 1955-1956 (citate
din editia engleza), p. 235.

81 Charles Wright Mills, The Power Elite, p. 21. Daniel Bell, op. cit., p. 80.

82 Raymond Aron, /8 Lectures on Industrial Society, London, 1967 (Paris, 1961), lectii tinute
in anii 1955-1956 (citate din editia engleza), p. 235.

83 Daniel Bell, op. cit., p. 80.

84 Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in an Industrial Society, Stanford, California,
Standford University Press, 1959.

85 Ralf Dahrendorf, op. cit., p. 52.



418 Oscar Hoffman, Ion Glodeanu 14

Daca ne referim la termenul de clasa medie, Dahrendorf aratid ca nu exista
nicio definitie acceptabild a ceea ce ar reprezenta limitele superioare si inferioare
intre care s-ar afla ea.

Nici teoria claselor, nici cea a stratificarii nu pot clasifica termenul de clasa
mijlocie. Dahrendorf propune o a treia teorie, i anume cea a conflictelor, care ar
evita interpretarea clasei mijlocii ,,fie ca o extindere a vechii clase, capitaliste sau
burgheze, conducatoare”, fie ,,ca o «noud clasd mijlocie»; este, daca nu exact o
extensiune a proletariatului, in orice caz mai apropiatd de clasa muncitoare decat de
clasa conducitoare, fie ea capitalistd sau manageriala”®.

Modelul conflictual propus de Dahrendorf continuad viziunea polaritatii.
»Modelul nostru, privind formarea grupului conflictual, stipuleaza existenta a doud
grupdri opuse in orice tip de asociere. Fiecare dintre aceste grupuri iImpartigeste
anumite caracteristici si diferd de celalalt prin orientari si interese contradictorii”®’.
Astfel, elementul central al teoriei propuse de el consta in ,,explicarea conflictelor
grupurilor de interes in termeni de semigrupuri determinate de distributia autoritatii
in asocierile coordonate in mod normativ”®,

Dupa marturisirea sa, modelul propus are multe elemente comune cu ale
modelelor propuse de Mosca, Pareto si Aron. Limitarea lor constd, dupa
Dahrendorf, in prevalarea (la Pareto si Mosca) viziunii ,echilibrului”. Teoria
circulatiei elitelor (Pareto) si cea a abilitatii de a se demonstra drept conducator
(Mosca) au In comun teza universalitatii stratului conducdtor. Dahrendorf
subliniazd eterogenitatea pozitiilor celor care detin puterea legitima, cat si
adeziunea lor la o anumita cultura de clasa. Dahrendorf insa nu reuseste sa dea o
explicatie consistentd privind noua elitd si raportul sau cu noua clasa mijlocie din
societatea actuald. Concluzia sa este: ,,In istoria postclasica a Europei, muncitorii
industriali ai secolului noudsprezece au constituit, intr-adevar, primul grup animat.
(...) Astfel, «clasele oprimate» initiale pot fi, destul de corect, descrise ca «masele»
sau «restul populatiei»”®.

Elitele nu sunt clar delimitate sau asemuite cu clasa de mijloc.

Cel care a elaborat o teorie consistentd si, credem, corectd, asupra noului
raport dinamic dintre noua elita si noua clasa de mijloc a societatii contemporane a
fost sociologul american Daniel Bell, care a integrat problema aceasta in cadrul
unei teorii globale asupra societitii cunoasterii.

Din perspectiva acestei teorii, societatea cunoasterii’’ implici o schimbare
structurald a economiei, noi mecanisme de schimbare, noi mijloace de actiune si, in
mod esential, noi actori sociali, principali promotori ai evolutiei.

% Ibidem, p. 53—54.

57 Ibidem, p. 193.

58 Ibidem, p. 194.

5 Ibidem, p. 199.

7 Cartea lui Daniel Bell apare in 1973, dar elementele sale de bazi au fost elaborate incepand
din 1953 (Daniel Bell, The Coming of Post-industrial Society. A Venture in Social Forecasting, New
York, Basic Books Inc. Publisher, 1973, p. 33.
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Capitalismul a cunoscut diferite faze economice in evolutia sa: cooperatia
simpla, manufactura, marea industrie §i, acum, economia si societatea cunoasterii.

Trecerea de la faza industriald a capitalismului spre cea a cunoasterii implica
o modificare in structura economici si — prin aceasta — a populatiei ocupate. in
acest context, se pune problema raportului elitelor cu clasa de mijloc si societatea
in ansamblul sau. In esentd, Bell pune in evidentd un dublu proces: pe de o parte,
trecerea masiva a unor categorii (straturi) din randul clasei mijlocii spre elitele
(eterogene) ale noii societatii si, pe de alta parte, schimbarea componentei sociale
atat a elitelor, cat si a ceea ce am putea denumi grupuri sociale de mijloc din
societatea pe cale de construire. Bell aduce (cum spunea C. Noica), o ,,schimbare
din loc” a analizei, o alta viziune si alte criterii de decizie teoretica.

Ceea ce reprezintd societatea condusd prin cunoastere’ nu se refera la faptul
ca acum cunoasterea influenteaza dezvoltarea sau, chiar, cd economia are la baza
cunoagterea/cu deosebire stiinta. ,,Societatea condusd prin cunoastere este o
societate condusa de tipuri diferite de actori sociali cu motivatii si interese diferite
sau chiar opuse”’>.

Dupa parerea noastrd, noua societate condusd prin cunoastere creeaza
premisele si necesitatea transformadrii unor categorii sociale componente ale clasei
mijlocii in societdtile de tip industrial, in componente ale noii elite a cunoasterii,
care largeste mecanismele de baza ale schimbarii din sfera elitei politice in diverse
sfere ale elitelor cunoasterii, elita politicd devenind si ea — ca cerinta — o elita a
cunoasterii, In zona conducerii politice. Asa cum vom vedea, apare o clasd a
cunoa5terz‘i73 , 0 clasa de speciali§ti74, o noui eliti intelectuali”, o clasi a
meritocra,tiei%.

Vom trece la argumentarea tezei trecerii spre noua elitd a principalelor
caracteristici ale noii clase de mijloc din societatea industriala.

Orice tip de societate este generat si promovat de o serie de actori, grupuri
sociale de nivel diferit, care stipanesc si folosesc o anumita resursa. Este evident ca
nu resursa actioneaza asupra societatii, ci actorii, oamenii, in calitatea lor de
indivizi si, cu deosebire, de membri ai unui grup social, sunt cei care folosesc
resursa. Insusi conceptul de resursi implica o valorizare si valorificare a unei surse
naturale sau sociale. Astfel, petrolul, ca bogatie naturald, a existat in subsolul
planetei cu mult Tnainte de a fi descoperit si folosit pe baza unor tehnologii produse

! Am mentionat aceastd precizare terminologica operata de UE.

72 Oscar Hoffman, lon Glodeanu, Cunoasterea — noua resursd a puterii, Bucuresti, Editura
INTACT, 2006, p. 97.

7 Ibidem, p. 228 si p. 372.

™ Ibidem, p. 362.

3 Ibidem, p. 44.

"8 Daniel Bell, The Coming of Post-industrial Society. A Venture in Social Forecasting, New
York, Basic Books Inc. Publisher, 1973, p. 221 si p. 274. Elementele de baza ale teoriei au fost
expuse de Bell inca din anul 1960 (The End of Ideology), iar in 1959, in cadrul unui seminar. in 1959
a aparut lucrarea lui Ralf Dahrendorf, Class and Class Conflict in an Industrial Society.
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de om. Resursa pamdnt implicd o serie de actori sociali diferiti de cei care
valorizeaza si valorifica resursa capital. La fel, resursa cunoastere presupune actori
specifici, care, in diferitele etape ale producerii, prelucrarii, difuzarii si folosirii
sale, confera realitate socialad acestui factor potential.

Ceea ce aduce nou trecerea mecanismelor de schimbare, de la folosirea altor
resurse spre cea a cunoasterii, este urmatorul fapt: resursa materiald putea fi creata
prin exploatarea minelor, a padurilor, apelor, vantului etc. si de oameni cu o redusa
pregatire intelectuald, cu abilitdti preponderent fizice si efectudind munci de
executie, conducerea fiind realizatd de un numdr mic de oameni. Resursa
cunoastere presupune, esential i cu necesitate, un complex de profesii (majoritatea
noi), cu un inalt continut intelectual, creat de oameni cu o pregatire superioard, cu
comportamente intelectuale de munca, folosind si implicand pentru aplicare
tehnologii intelectuale’’. Aceastd noud resursa joaca un rol decisiv in declansarea si
orientarea schimbarilor.

Aceste componente ale clasei cunoasterii’ nu mai reprezinti o minoritate, ci
— ca tendintd — vor forma majoritatea profesiilor specifice populatiei ocupate. Bell
a dat o noud Tmpartire a economiei in sectoare; in locul celor trei: primar —
agricultura, silvicultura, pescuitul, vanatoarea; secundar — industria, tertiar —
serviciile, a propus cinci sectoare economice: sectorul primar, cel ,clasic”,
sectorul secundar (industria divizatd in doud subsectoare: a) industria noud, de
automatizare, electronicd, biotehnologie, robotizare, softuri etc. si b) subsectorul
»clasic”), sectorul tertiar (serviciile legate direct de productie: transport, comert,
depozitare), sectorul cuaternar (serviciile sociale, sdnatatea, asigurdrile sociale,
loisirul, serviciile artistice etc.), sectorul al cincilea (serviciile informatice: Tnvata-
mantul, cercetarea, managementul, consultanta, recoltarea — prelucrarea — difuzarea
informatiei, telecomunicatiile etc.).

O societate industriald, aratd Bell, are majoritatea populatiei ocupatd in
sectorul al doilea, o societate a cunoasterii va fi caracterizatd prin faptul ca
majoritatea populatiei ocupate va fi concentrata in subsectorul a al industriei si in
sectorul cinci i, addugdm noi, si in sectorul patru”.

In aceste conditii, membrii categoriilor socio-profesionale, care lucreazi in
aceste sectoare, ca profesii, unii avand comportamentele clasei mijlocii a societatii
industriale, nu mai pot fi socotiti membri ai clasei de mijloc, deoarece ei se afla in
vdrful ierarhiei profesionale, ca rol si pregatire, nu se mai afla intre doud clase
polare, nu mai reprezintd o minoritate, nu mai tind a se deplasa spre cele doua
clase polare si, ceea ce este esential, capatd, tot mai mult, roluri si functii
determinante pentru evolutia i competitivitatea unei economii.

7 Ibidem, p. 25.

78 Termenul ,,clasd” este folosit in acest context in sens metaforic (posibili fiind si alti termeni:
grup, categorie etc.).

7 Ibidem, p. 14-15, 117, 32 (si altele).
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Aceste componente ale clasei cunoasterii reprezintd noua elitd a societatii
conduse prin cunoastere. ,,Aparitia noii elite bazate pe abilitate deriva din simplul
fapt ca, acum, cunoasterea si planificarea* — planificarea militard, economica,
sociala — au devenit baza necesara pentru toate actiunile organizate in societatea
modernd. (...) Intr-un sens larg, expansiunea invitimantului, cercetarii,
administratiei a creat un nou element constitutiv — inteligenta tehnica si de
specialitate”®. Tocmai aceste noi abilitti devin baza noii puteri. Asa cum aritase
Bell, ,,in ultimii 25-50 de ani, sistemul proprietitii a incetat sa functioneze” ca
bazd in distribuirea puterii. ,,Abilitatea tehnica a devenit baza puterii si a pozitiei,
cu invatamantul ca rutd necesari a accesului la abilitate”®'.

Care sunt, de fapt, componentele acestei noi elite? Raspunzand, nu trebuie sa
ne mire cd vom gasi, aproape 1n toate domeniile societatii, reprezentanti ai elitei,
cici — prin natura sa — societatea condusd prin cunoastere este o societate de tip
elitist, o mare parte dintre membrii sdi, din ce in ce mai multi, desfasurandu-si
activitatea in relatie directd sau mediatd cu cunoasterea, iar aceasta necesitd
pregétire superioara si presupune o abordare novativa, creativa.

Fata de alte resurse (materii prime, energie, bani, fortd armata etc.),
cunoagterea implicd o permanentd dezvoltare, noutate, caci o cunoastere ramasa
Lincremenitd” se transforma in ,,document istoric”, dar nu mai poate fi raportata la
procesualitatea cunoasterii.

Ceea ce va caracteriza toate grupurile profesionale, care vor alcdtui noua
elitd, se referd la resursa pe care o vor folosi. ,,Factorii-cheie pentru succesul
economic contemporan nu mai sunt munca si capitalul, ci cunoasterea, pregatirea si
capitalul intelectual”®?,

8 Ibidem, p. 362 (* — este vorba de fixare de obiective generale si misuri dezirabile).

81 Ibidem, p. 161.

8 Helping Businesses to Help Themselves, in rev. ,,Euroabstracts”, European Commission, 2003,
vol. 40, nr. 2, Luxembourg, p. 15.






