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ABSTRACT

STEFANIA CRISTESCU AND THE ,,MONOGRAPHIC RESEARCH CRISIS”,
1932-1934

This article analyzes the crisis of the monographic research undertaken by the
Sociological School from Bucharest (led by Professor Dimitrie Gusti), between
1932-1933. The focus is on the particular perspective offered by one salient member
of the group, Stefania Cristescu-Golopentia. The internal reason of the “monograph
crisis” was the change in status and orientation of the young members of the School, a
transformation that — at least in the case of St. C.-G. — disturbed her research work,
but did not prevent her from carrying out outstanding studies.

Keywords: organizational crisis, sociological monograph, Dimitrie Gusti,
Stefania Cristescu-Golopentia, rural culture, peasant household.

Rostul acestui articol este de a lamuri raportarea unei membre a scolii
gustiene la un fenomen nedorit, dar previzibil la inceputul anilor ’30. Criza
monografiei, cum caracteriza Henri H. Stahl perioada 1932-1933 si careia i-a
consacrat un capitol consistent in volumul de memorialistica Amintiri si ganduri...
(Stahl, 1981), a fost prezentata drept un fenomen negativ, care a pus in pericol
Scoala gustiana, cercetarea sociologica si chiar publicarea rezultatelor cercetarilor
efectuate. in explicarea crizei, cel mai apropiat colaborator al Profesorului nu s-a
oprit la generalitati, ci a analizat fapte concrete si a stabilit cativa responsabili pentru
neintelegerile care bantuiau in acel grup al intelectualitatii tinere. Este de notat aici ca
Stahl a nominalizat multi monografisti cu rol fast sau nefast in derularea crizei, dar
nicio monografistd. Iatd de ce am ales ca in acest text sd prezint perspectiva unei
apreciate monografiste, a Stefaniei Cristescu, despre acest fenomen.

In ultimele trei campanii monografice, cele de la Dragus, Runcu si Cornova,
Stefania Cristescu se impusese ca o cercetdtoare remarcabila a practicilor de magie
din cultura populard romaneasca. Dupa obtinerea diplomei de licentd la Facultatea
de Litere si Filosofie in 1930 urmeaza, in perioada 1930-1932, studii doctorale
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sub conducerea lui Dimitrie Gusti §i Ovid Densusianu. Fire retrasa, inclinata spre
meditatie si studiu, nu ar fi 1dsat urme privind atitudinea sa cu privire la problemele
scolii monografiei sociologice, daca nu ar fi purtat o corespondentd cu viitorul ei
sot, Anton Golopentia, cu care facuse cunostintd la campania monografica de la
Cornova din 1931. Si aceasta perspectiva n-ar fi fost cunoscuta, daca profesoara
Sanda Golopentia nu ar fi pastrat si editat exemplar corespondenta sotilor Anton
Golopentia si Stefania Cristescu-Golopentia.

CAND A INCEPUT CRIZA MONOGRAFIEI?

Este legitim sd punem aceasta intrebare, chiar daca acest fenomen are o data
precisd. Aceasta, Intrucat crizele din organizatii au radacini ascunse in perioade
anterioare.

Conform amintirilor lui Stahl, criza a debutat in 1932, cand D. Gusti a fost
numit ministru al Instructiunii, Cultelor si Artelor si nu s-a mai organizat o
monografie intr-o localitate noua. Pentru o scoald de atelier, cum a fost scoala
monografistd, obisnuitd cu prezenta fondatorului si ritmicitatea anuald a
campaniilor, aceste schimbari neprevdzute constituiau In sine un element
perturbator major. Dar criza monografiei nu putea sa apara doar din aceste cauze.
Pentru a demonstra ca neintelegerile ce au urmat aparuserd mai inainte, recurgem
tot la Stahl, dar nu la scriitorul de memorialisticd, ci la monografistul de la

Dupa plecarea echipei, In toamna anului 1931 Stahl 1i scrie lui Gusti o
scrisoare, in care atrage atentia asupra unor nereguli de fond ale monografiei:

,In asteptarea domnului Golopentia, care va sosi pe la 8 septembrie, m-am
apucat sd citesc toate dosarele cu de-amanuntul. Sunt multe excelente, altele foarte
slabe. Materialul e rau clasificat. Fiecare si-a pus fisele la dosarul lui personal,
astfel ca, de pilda Magia d-soarei Ivanovici, descdntecele, dsoara Cristescu,
riturile dlui Bernea, mitologia d-lui lonicda, Tehnologia Ilui Samarineanu gsi
religiosul lui losif repetd aceleasi fise, cu privire la aceleasi probleme, in 6 dosare
deosebite. Va trebui procedat la o reclasificare. lar la viitoarea campanie va trebui
sa reducem mult numdarul monografistilor. De altfel aceasta era §i parerea
Dvoastra: 20 de monografisti lucrdnd in mod priceput sunt prea de ajuns. Numarul
mare al participantilor aduce dupa sine o ingreunare administrativd, care nu e
rasplatita prin aport de munca corespunzator. Cand sunt mai multi, pe o singura
problema, fiecare se lasa pe nddejdea ca vor munci ceilalti. Cdnd sunt putini,
fiecare lucreaza din toate domeniile, la maximum. Cel putin eu, nestingherit de
griji administrative, pot acum sa lucrez nu numai problema mea, ci si pe a altora,
cu totul altfel si mai spornic decdt pana acum” (Stahl, 2011, p. 405).
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Din acest fragment de scrisoare se vede clar cd organizarea cercetarii
monografice, ingenios conceputd pe hartie, nu functiona conform asteptarilor.
Fiindca dezideratul gustian de a strAnge date pentru propria tema si pentru ceilalti, pe
langa faptul ca era anevoios realizabil, ridica si probleme de proprietate intelectuala.
»Devalmasia” cercetarilor monografice, deci, deja in timpul campaniilor clasice
(1925-1931), si-a ardtat inconsistenta, ba chiar caracterul conflictogen.

Dincolo de imperfecta organizare a cercetdrii, un alt factor a mai fost
prevestitor de criza: pentru prima data de la nceputul campaniilor de vara, Dimitrie
Gusti, fiind implicat in conducerea Casei Autonome a Monopolurilor Statului si in
cea a Societatii de Radiodifuziune, nu putea sa apara decat pentru vizite scurte. lar
aceastd scoald de atelier se construise pe prezenta si autoritatea necontestatd a
fondatorului.

DECLANSAREA CRIZEI

Problemele propriu-zise ale monografiei au aparut pregnant atunci cand Gusti
a acceptat portofoliul de ministru al Instructiunii, Cultelor si Artelor in guvernul
taranist condus de Alexandru Vaida-Voevod. Gusti nu era membru PNT, dar,
deoarece acest partid a promis sprijin pentru proiectele sale de reforma a
invatamantului §i, mai ales, pentru intreaga organizare a culturii, a acceptat
misiunea ministeriala, alaturi de fostul sau elev de la lasi, Petre Andrei, numit
subsecretar de stat.

In ciuda unei majorititi confortabile, guvernarea taranista nu a fost scutita de
convulsiuni interne. Cabinetul Vaida-Voevod a preluat gestiunea treburilor statului
in vara anului 1932 in imprejurari deosebit de grele. Pe langa eforturile uriage ale
ministrului de finante Virgil Madgearu, de echilibrare a bugetului, aparuse ca
necesitate sarcina de reforma administrativa. Ministrul de interne, Ion Mihalache,
trebuia sa organizeze noi alegeri: corpul electoral a fost din nou consultat cu
prilejul alegerilor judetene si comunale. Partidul National-Téaranesc a repurtat un
succes — altminteri prevazut. In ciuda acestui fapt, Partidul National Tarinesc nu a
ramas intact fatd de grupuri dizidente, pentru ca Grigore lunian §i adeptii sai,
retragandu-se din acest partid au format Partidul Radical-Téaranesc.

Intre timp, guvernul taranist, condus de data aceasta de Iuliu Maniu, sprijinit
de o majoritate parlamentara confortabild, si-a sacrificat popularitatea scotdnd legi
impopulare, dar necesare redresarii economice. Aceste eforturi au dat rezultate, dar
este tot aga de adevidrat cd, fard capacitatea de adaptare a populatiei active la
contextul economic dat, guvernul nu ar fi putut sa atenueze criza.

Fireste ca aceste eforturi politice nu au fost remarcate de public la sfarsitului
anului 1932. Populatia fiind scufundata intr-o mizerie perpetud, politica aparea ca
un lux frivol care nu tine loc de nevoia de paine. Desi a inceput o descrestere a
somajului, aceasta nu a fost resimtitd In mase, cu atat mai putin in randul tinerilor
intelectuali.
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Anul politic 1933 a debutat cu un conflict intre prefectul Capitalei si
ministrul de interne lon Mihalache. Cum prim-ministrul Tuliu Maniu a luat apararea
lui Mihalache, suveranul — aparator al prefectului —, spre consternarea opiniei
publice, i-a demis pe Maniu si Mihalache si l-a numit pe Vaida-Voevod la
presedintia guvernului, toatd aceastd crizd guvernamentald petrecdndu-se in
perioada vizitei ministrului Gusti la Roma.

Pentru a-si intari pozitia atat in partid cat si in guvern, Vaida-Voevod a
adoptat metoda de a face politicd prin influentd personald, comportament ce a
declansat o criza prelungitd in sénul partidului, care insd nu l-au influentat pe
perseverentul ministru de finante, Virgil Madgearu. Datorita fermitatii sale, legile
propuse de guvern au ajutat tara si stdpaneasca criza pana la sfarsitul anului 1933.
De altminteri, nici ministerul instructiei nu a cazut In capcana populismului
(Rostas, 2012, p. 104-108).

Dar, din acest motiv, nu o datd s-a Intdmplat ca pozitia lui Gusti sa fie
clatinata in guvern. Anton Golopentia, seful de cabinet al ministrului Gusti, 1i scria
la Dragus Stefaniei Cristescu:

,Zilele de aici, ostenitor de totdeauna aceleasi in zbuciumul lor. Se parea ca
Profesorul va fi inlocuit prin Andrei in guvernul de mdine. Azi, dimpotriva. Si sunt
bucuros si eu de asta, cu toate dorintele mele potrivnice. Sfordarie multa si aspecte
ale raului, care nici cel putin nu se stie daca e necesar, ,parlament’. Serile din
urmd am stat tarziu in noapte clasand hdrtii §i intocmind raspunsuri. De obicei,
nici umbra de eroism in aceasta indeletnicire. Ci perseverare in vdrtejul
petitionarilor, postulantilor, a celor cu interventii si a multor altora” (Golopentia,
2010, p. 63).

In aceast situatie tensionati s-a luat decizia ca si nu mai fie demarati o noua
cercetare Intr-o noud localitate, ci echipa, reintoarsa la Dragus, sa faca cercetari de
completare si mai ales si redacteze studii. Campania din 1932 incepe aparent fara
probleme, Stefania Cristescu isi reintilneste vechii informatori si mediteaza foarte
modern asupra relatiei dintre monografisti si sateni:

,Dar niciodata n-am simtit mai zadarnica pedanteria noastra ce se amesteca
in viata simpla a acestor oameni simpli, cari, dupd o saptamdnad de grea muncad
linistita, la strans fanul pe camp ori la prasit ,picioicile’, isi deschid larg pieptul si
sorb vinul si-si desfata privirea si-si desprind glasul si ,mustrd’ si joacd si rad. Te
intrebi ce cauta langa ei Stahl §i de ce se tot tine dupa ,borese’ intrebdndu-le cum
le cheama, de-s rude cu mireasa sau numai vecine (spre marea lor nedumerire)
sau indiscreta Stefania vrdnd sa afle de la ,soacra mare’ cam cdt sda coste
,papucii’ pe care mirele i-a dat dar la ospat ,soacrei mici’ — si multe de acestea”
(Golopentia, 2010 p. 55).

Atmosfera din tabara monografistd era insd departe de a fi multumitoare. Se
simtea lipsa lui Gusti, a autoritatii sale, fiindca aceasta organizatie informala se
constituise n jurul unei personalitati carismatice, care insd conducea prin metode
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paternaliste, chiar daca in stil academic. Prin urmare, era firesc ca, intrucat cultura
internd a acestei organizatii s-a construit pe prezenta lui Gusti, absenta Ilui
cvasipermanenta sd provoace perturbari in desfagsurarea muncii monografice. Stahl
opineaza si in Amintiri §i ganduri, si in convorbirile incluse in Monografia ca
utopie ca Gusti a gresit cand nu a reglementat problema conducerii in cazul
absentei sale, dar este putin probabil cd in anii respectivi transferarea
responsabilitatii conducerii ar fi rezolvat automat problema monografiei.

Stefania Cristescu, la inceputul campaniei de completare, 1i scria lui Anton
Golopentia: ,,Jn monografie totul se petrece ca mai inainte: pe grupe si etape. Insa
este ceva mai multd lume” (Golopentia, 2010, p. 59). Insa vestile ingrijoritoare
ajung la Bucuresti, la Gusti si la Golopentia, iar Stefania Cristescu marturiseste:
»De fapt, scrisorile mele de pana acum au tinut voit sd fie departe de necazurile
mele monografice” (Golopentia, 2010, p. 61). Si avea dreptate, deoarece munca in
minister in conditiile date era extrem de solicitanta, atat pentru Gusti cat si pentru
Golopentia.

In toamna anului 1932 Stefania Cristescu, obtindnd o bursa, pleaca la Paris,
unde isi da seama cad pregatirea sa stiintificd §i experienta de cercetare sunt
apreciate de faimosii ei profesori de la Sorbona. Lucreaza intens, dar se
informeaza, prin corespondenta cu Anton Golopentia, de situatia monografiei.

La Bucuresti ,.criza monografiei” se manifesta si in alte forme, prin
diversificarea orientéarilor politice si ideologice ale membrilor $colii gustiene.
Situatia l-a nelinistit si pe Anton Golopentia:

»-a it un fel de incordare intre cei tineri, care ii face pe toti sa
izbucneasca pdtimas si fard crutare, nici chiar pentru prieteni vechi, la orice
prilej. Asociatiile lor (,Criterionul’ [ui Comarnescu, de pilda) par a se razni.
Monografistii sufera si ei de aceeasi tulburare. Nu ca ar ava indoieli asupra
rostului muncii lor: boala ascunsa de care cred ca sufera ceilalti. Ci pentru ca
suntem in criza de autoritate. Profesorul, amestecat in multe, si-a pierdut oarecum
prestigiul. ,Monografia’ se simte oarecum tradata: unii depling ca nu i s-a robit
exclusiv, asa cum au fdcut ei, altii se vaita de prea putina solicitudine pentru
soarta lor personala. Toate aceste nemultumiri au mai fost intarite printr-o actiune
intensd, de ,parvenire’ se zice, a lui Herseni. Datorita lui §i lui Viadescu-Rdacoasa,
opozitia teoretic-politica ,Dreapta’ — ,Stanga’ s-a schimbat aproape intr-un razboi
fratricid. S-au produs felurite amestecuri in conducerea revistei, incdt s-a
impiedicat §i ea, pentru cdteva saptamani, de dragul unor fleacuri de felul acesta:
garantarea absolutei neutralitati politice sau cenzura monografica” (Golopentia,

2010, p. 116-117).

Caracteristic pentru atitudinea ferma a Stefaniei Cristescu, aceasta, n loc sa
caute afiliere, ca majoritatea monografistilor, marturiseste: ,, Toatd fierberea
voastra de tineri carturari de acolo cu ,Drepte’ si ,Stangi’ si ,Axe’ ma face sa-mi

fie dor de Seminar” (Golopentia, 2010, p. 98).
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Evident, bursiera de la Paris nu doar din nostalgie pentru orele petrecute in
Seminarul de sociologie al lui Gusti invoca aceasta institutie universitara. in fraza
aceasta este ascunsa si indoiala in raport cu oportunitatea activismului exagerat al
colegilor de monografie si fermitatea pentru propria optiune in favoarea muncii de
cercetare. Stefania Golopentia insd nu se opune militant cautarilor monografistilor,
nu refuza colaborarea la revista proiectatd ,,Gand si faptd”, initiatd de Anton
Golopentia. De altfel, aceastd revistd a fost proiectatd tocmai pentru a exprima
vocea tinerilor monografisti sdtui de certuri si polemici nu totdeauna constructive.
Dupa cum se stie, aceasta publicatie nu a aparut niciodata.

AGRAVAREA CRIZEI MONOGRAFIEI

In vara anului 1933 Stefania Cristescu revine in tard pentru a participa la
traditionala intdlnire a monografistilor. De aceasta datd, pentru a contracara
imprastierea monografistilor si a impulsiona redactarea studiilor monografice s-a
Linventat” tabara de redactare de la Fagaras.

Numai ca la un moment dat unii cercetitori din grupul ,,manifestarilor
spirituale” au pretins ca anumite teme sa fie redactate numai de ei. S-a mers pana la
a recerceta aceste teme in secret, pentru a o determina pe concurentd, care avea
deja tot materialul pregitit pentru redactare, si renunte la finalizarea studiului. In
aceastd atmosfera Stefania Cristescu, disperata, era pe punctul de a abandona tabara
de redactare si 1i explica lui Golopentia situatia creata:

., Bernea a refuzat net orice colaborare, spundnd cd redactarea se poate face
mult mai bine de unul singur (desi sunt trei sau cel putin doi), spunand ca e prima
lui lucrare serioasa stiintificd. In fata acestei situatii, in primul moment enervatd,
eu am ales calea plecarii mele de aici. Mi-am aranjat deci bagajele si ti-am scris
tie o scrisoare disperatd. Brutus a inteles ce fac si m-a oprit. Am rupt scrisoarea §i
am hotardt sa ramdn pentru a redacta eu materialul meu, ei materialul lor. Fapt
este cd Bernea gdseste cd e una din problemele frumoase de redactat §i ca trebuie
s-0 faca el. Mie mi-a tipat ca trebuie sa lucrez la Folclor sau la Lingvistica”
(Golopentia, 2010, p. 177).

Desigur ca, in conditiile in care Stahl sau Herseni, cei mai importanti membri
ai monografiei aflati la Fagaras, nu aveau imputernicire suficienta, iar Gusti lipsea
cu desavarsire din campania de redactare, solidaritatea, ca si spiritul de cooperare, a
fost pusd la grea incercare. In aceasta situatie s-a vizut ca metodologia cu fise si
dosare, care implicau colaborarea, nu functioneaza benevol, ci sub imperiul
autoritatii Profesorului.

Dupa cele intamplate, Gusti s-a documentat temeinic si incerca sa ia masuri.
Golopentia aprecia:
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»Destul de bine informat, profesorul e suparat pe Herseni §i foc cand aude de
Bernea si Focsa. Stahl a fost foarte aspru si hotdarat, totusi e azi o masa la care e
vorba sa gdsim iesire din incurcdturd. Greutatea e aici. Sa vedem” (Golopentia,
2010 p. 182).

Stahl in Amintiri si ganduri... vede cauza acestor neintelegeri grave in lipsa
de organizare si mai ales in aparitia unor orientéri politice divergente. Acestea
aparusera intr-adevar, dar coexistau Incd. Nu in aceastd perioadad s-au manifestat
ostil fatd de monografie, ci mai tarziu, Incepand din 1935.

Se poate accepta fard rezerve si ipoteza Theodorei Vacarescu, care, in
lucrarea ei de doctorat, a demonstrat cd n Scoala gustiana colaboratoarele au fost
acceptate, chiar invitate la cercetari de teren, dar in primul rand pentru culegerea
datelor si nu pentru a le servi la o cariera stiintificd. Lucrarea Theodorei Vacarescu
a ilustrat convingator modul cum au functionat:

,Aceste mecanisme §i strategii de excludere, ,ghetoizare’, nerecunoastere a
contributiilor si chiar deturnare §i folosire a muncii femeilor de catre colegii lor de
cercetare prin cdteva scurte studii de caz. Traseele stiintifice, profesionale si
personale ale unor femei precum Stefania Cristescu, Xenia Costa-Foru, Christina
Galitzi, Lena Constante, Paula Gusty, Maria Negreanu, Elvira Georgescu releva
in moduri diferite atdt mecanismele de inlaturare a cercetdtoarelor si strategiile de
folosire a muncii lor in vederea avansarii si dobandirii de recunoastere si prestigiu
de catre colaboratorii lor barbati, cdt si demersurile active §i repetate §i aspiratiile
stiintifice ale unora dintre cercetatoare de a-si desfasura munca §i de a fi incluse
in grupurile de redactare si valorificare a cercetarilor lor” (Vicarescu, 2011,
p. 270).

Dupa parerea mea, toate aceste cauze mai sus amintite sunt valabile, dar cel
mai mult a cantarit contextul economic, in care majoritatea monografistilor nu-si
vedeau viitorul asigurat si din acest motiv erau dornici de afirmare cat mai rapida.
Este interesant ca monografistii nu vorbesc de greutitile vietii de zi cu zi, dar le
putem detecta din cuvinte scapate, din modestia aspiratiilor materiale. Criza
economica care a atins si Roméania a afectat nivelul de trai, posibilititile de
angajare a tinerilor intelectuali chiar mai aprig decéat in anii nostri.

Criza, fiind provocatid de contextul international, a evoluat si la noi sub
determinarea acestuia. Reducerea treptatd a comertului mondial si debusolarea
finantelor internationale au accentuat dificultdtile economice ale Romaniei.
Realitatea anilor *32—°33 arata ca eforturile de redresare economica prin interventia
statului au fost anihilate de conditiile internationale.

Chiar daca este adevarat ca primavara anului *32 a fost o perioada grea pentru
economia romaneascd, ea nu justifica, insd, haosul cautarilor si supralicitarilor
politice pe tema conversiunii §i nici rezolvarile oferite. Dupa un guvern atat de
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tentat de masuri aventuroase, cum a fost cabinetul de tehnicieni al lui Nicolae
lorga, nici urmatorul, condus de taranistul Alexandru Vaida-Voevod, n-a reusit sa
risipeasca temerile publicului. Mai ales datoritd faptului cad ministrul de finante
Madgearu a trebuit sa recurga la expediente financiare nelinistitoare, tocmai pentru
a repara urmarile greselilor predecesorilor (Rostas, 2012 p. 100-104).

In asemenea conditii nici guvernarea nu putea si fie sigurd, echilibrati. Gusti
a supravietuit unui numar de trei-patru remanieri guvernamentale fara a fi ajutat de
propriii sai colaboratori de rang nalt. Asa cd Stahl avea dreptate cand a afirmat
(Stahl, 1981) ca ,,criza monografiei” fusese agravata de faptul ca Gusti insusi a fost
in criza. Profesorul suspendase conducerea cercetarilor monografice pentru a
realiza niste legi necesare organizarii culturii din Romania. Experienta
guvernamentald i-a adus un singur succes: realizarea federalizdrii fundatiilor
regale. Acesta a fost probabil motivul pentru care a fost numit in fruntea Fundatiei
Culturale Regale ,,Principele Carol”, care a pus intr-un fel capat crizei, de vreme
ce, pe de o parte a oferit slujbe unor monografisti, pe de altd parte a diversificat
munca Scolii, extinzand cercetarea monograficd la interventia sociald prin
organizarea echipelor studentesti regale si a ciminelor culturale.

POSTERITATEA UNEI CARIERE

Merita s& urmarim, macar in fugd, urmarile crizei asupra destinului stiintific
interbelic al Stefaniei Cristescu. In toamna anului 1933 aceasta s-a intors la Paris
pentru a-si continua studiile aldturi de Marcel Mauss, obtindnd apoi diploma
Institutului de Etnologie de la Sorbona. Apoi si-a continuat studiile doctorale la
Bucuresti si in perioada 1934—1936 a lucrat ca bibliotecara la Seminarul de Sociologie.
Intre timp participa la toate cercetirile de teren ale scolii monografice organizate de
Gusti, la Sant (1935-1936) si la Dragus (1938). Treptat a devenit o membra de baza a
scolii, aldturi de Stahl, Herseni, Vulcanescu, Golopentia, Neamtu etc.

Din cauza amanarii Congresului International de Sociologie din 1939, care
trebuia sd aiba loc la Bucuresti, Stefania Cristescu nu a mai reusit sa-si prezinte
lucrarea pregitita pentru acest eveniment stiintific, dar, datoritd calitatii remarcabile a
acesteia, Gusti a propus-o pentru premiul Vernescu al Academiei Romane. A fost
singura lucrare a unui monografist, premiatd de Academie. Meritd sa citam
argumentatia profesorului Gusti:

wLucrarea d-nei Stefania Cristescu-Golopentia, Gospodaria in credintele si
riturile magice ale femeilor din Dragus (Fagaras), 1940, intocmita pentru
Congresul international de Sociologie, ce trebuia sa aiba loc la Bucuresti in
august 1939, are meritul de a cerceta pentru intdia data o serie de credinte §i
practici magice, culese de autoare la femeile si in gospodariile lor dintr-un sat, §i
anume din satul Dragus.
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Cercetand aceste rituri si credinte magice in urmatoarele capitole ale
gospodariei: 1. Casa, ca sediu spatial al gospodariei; 2. Oamenii, barbatul,
femeia, copilul, descdntece, leacuri, scaldaturi; 3. Animalele; 4. Munca in
gospodarie, in gradinad si la camp, [Stefania Cristescu-Golopentia] incheie acest
studiu amanuntit prin a fixa 5. Scopul credintelor si riturilor domestice de ordin
magic: sporul casei.

Contributia d-nei Stefania Cristescu-Golopentia are insa mai ales meritul cd,
pe baza unor investigatii migdloase §i concrete din domeniul vietii familiale
strdanse in jurul gospodariei, ajunge la caracterizarea unei spiritualitati, vazuta
prin prisma aspectului ei magic, ce sta in stransa corelatie cu functia economica a
gospodariei, o caracterizare impusd de cercetarea gospodariei ca unitate sociala
si care deschide perspective deosebite de cunoastere pentru structura complexa i
originala a vietii sociale rurale intregi, accentuand mai ales firul traditiei in viata
de astazi a satului romdnesc.

Pentru metoda riguros stiintifica aplicata de autoare, citez lista bogatd a
informatorilor (p. 109—113), bibliografia de la p. 115-116 si 27 fotografii foarte
reugite §i instructive.

Astfel de cercetari precise ne sunt indeosebi de necesare pentru cunoagterea
natiei romanesti si trebuie rasplatite si incurajate, pentru a ardta ca au mai mult
pret decat mai toate studiile de pana acum, teoretice, abstracte si compilatorii. De
aceea propun lucrarea spre premiere” (Gusti, 1941, p. 221).

CONCLUZII

Criza monografiei din anii 1932—-1933 nu s-a declansat din cauza faptului ca
profesorul Gusti a fost numit ministru $i nu a mai participat la munca de teren.
Aceasta crizd a avut rddacini in tipul de organizare a scolii si in regulile de
culegere si de prelucrare a datelor sociale §i s-a manifestat in anii 1932-1933, cand
conditiile externe si interne ale Scolii au impus iesirea din latentd. Criza
monografiei se datora, deci, crizei economice mondiale in care a fost cuprinsi
Roménia si schimbarii de statut (real sau imaginar) al tinerilor monografisti, in
lipsa de zi cu zi a conducitorului carismatic. Criza nu putea sa fie evitata, dar putea
sa fie atenuatd, dacad Profesorul Gusti ar fi fost la fel de priceput In managementul
crizelor, ca in crearea de organizatii noi. Pana la urma, criza nu a provocat numai
dezastru, pentru cd la sfarsitul anului 1932 monografistii au scos un numér
monumental al Arhivei pentru Stiinta si Reforma sociala (peste 1 000 de pagini), au
intrat in activitatea de presa, facand planul unei reviste (de care isi vor aminti la
demararea revistei ,,Sociologia romaneasca”), au contribuit la realizarea ultimului
for transideologic al anilor ’30, dezbaterile asociatiei Criterion, si, nu in ultimul
rand, Scoala a acumulat experientd 1n gestionarea unor probleme culturale,
stiintifice si de invatimant la nivel national. In ansamblu, criza monografiei poate
fi considerata drept o criza a maturizarii si a creatiei pe diverse planuri.
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Nici pe Stefania Cristescu nu a afectat-o criza. A ramas fermd pe drumul
cercetdrii monografice, si-a Tmbogétit cunostintele la Paris si a realizat lucrari mai
valoroase, mai apreciate decat ale celor care ar fi expediat-o in lingvistica pentru a
scapa de concurenta.
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