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ABSTRACT

UNCERTAINTIES OF EUROPEANIZATION — ALERTS
IN THE MORAL-EMOTIONAL IMAGERY OF THE WORLD OF OFFICE WORKERS

The analysis starts from the presumption that the emotional climate generated
by the uncertainties of the adaptation to the European rules is used strategically by a
part of the bureaucratic apparatus. The study relies on the empirical results of a
longitudinal investigation of the “world of office workers” (M. Crozier). Through an
interdisciplinary approach based on the applied methodology specific to analytical
philosophy, the study proposes a sociological investigation of the normative-
expressive grammar of daily moral deliberations in the new public space.

Keywords: the sociology of emotions, Europeanization, rules, institutional
practice, organizational culture, ethnic visibility.

I. ARGUMENTE SI iNTREBARI PENTRU STUDIUL SOCIOLOGIC AL EMOTIILOR
MORAL-POLITICE

Textul analizeazd cateva mecanisme de constructie sociala a imaginarului
aferent problematicii integrarii europene a Romaniei si face parte dint-un program
mai larg de studiere a emotiilor colective printr-o metodologie sociologici '.

Asa cum am sustinut in Corpul comunicarii provocat — lucrare poate prea
filosofica pentru un anume soi de sociologi —, in imaginarul publicului european
contemporan ideea de spatiu public apare sub forma unor figuri simbolice si

* Address correspondence to Nicolae Perpelea: Institutul de Sociologie al Academiei Romane,
Calea 13 Septembrie nr. 13, sector 5, 050711 Bucuresti, Romania, e-mail: perpelea@gmail.com. Autorul
este profesor asociat la Universitatea Bucuresti si cercetator la Institutul de Sociologie al Academiei
Romane (Laboratorul Sociologia comunicarii si a spatiului public).

' O discutie mai detaliatd despre problemele epistemologice si metodologice ale sociologiei
emotiilor se gaseste in N. Perpelea, Corpul comunicarii provocat. Modele sociologice ale pragmaticii
expresiviste, Bucuresti, Editura Expert, 2002.
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dispozitive scenice. lar ,,scena publica” apare ca o ,,experientiere” sau ,,realizare” a
unui corp emotional sui-generis.

Pentru analiza acestui fenomen, principala premisa analiticd se referd la
constructia sociald a ,,ochiului public”: cum se instituie 1n jurul acestuia un cdmp
optic (ce stie si ce poate sd vada) si, mai ales, cum este motivat sa afinteascd teme
publice. Am aplicat initial aceasta premisa la analiza spatiului public mediatic din
perspectiva sociologiei emotiilor iar recent In cadrul unei cercetari referitoare la
europenizarea practicilor institutionale’; o reiau acum — in vederea testarii
instrumentelor — fintr-un proiect privind constructia mediaticd a publicului
diasporic (iau astfel in considerare principiul cumulativitatii in dezvoltarea
metodologicd a unei teme si a unui domeniu de cercetare)’. Firul epistemologic
care leagd aceste cercetari vizeaza doud concepte: ,, emotie morald” — o forma
speciala a ,,judecatilor de valoare” $i ,,europenizarea, ca sferda universala comuna
a experientelor”.

Pe baza acestor concepte, studiul de fatd prezinta unele concluzii aparute in
cadrul unei cercetari experimentale privind imaginea publicd a practicilor de
europenizare §i adaptare institutionald la normele europene®.

Intrucat studiul nu-si propune o analizd expliciti a emotiilor, ni se pare
sugestivda o observatie a lui Ben-Ze’ev: emotiile survin doar atunci cand ne
ingrijorim cu privire la ceva (Emotions arise only when we care)’. Intr-o
perspectiva constructivistd, emotiile functioneaza pentru noi, si nu doar in noi. Se
evitd astfel o imagine pasivd asupra emotiilor, in care se estompeaza impactul
social direct, pe care il putem avea prin ele. Am putea astfel sd construim cateva
modele ale functionarii emotiilor colective in ,,cadre de relatii umane”, in care apar
tensiuni organizationale, legate de adaptarea la noile norme implicate de procesele
europenizarii.

Din punct de vedere analitic, aceasta presupune desfasurarea analizei prin
mai multe modele strategice:

—un model de cunoastere (bazat pe un ansamblu de credinte factuale si
proceduri rutinizate de evaluare efectiva);

—un model de ingrijorare fatd de diverse tipuri de evenimente si situatii;

— un model care regleaza expresia publica a sentimentelor si (adesea, dar nu
necesar) a comportamentelor.

2 Cercetarea s-a desfagurat in perioada 2007-2008, in cadrul proiectului ,,Constructia publica a
europenizarii. Practici institutionale si adaptarea normelor europene” (Grant CNCSIS nr. 303/2006—
2008). Pentru o perspectiva generald asupra acestei teme, v. articolul Perceptia europenizarii in
institutiile publice: imaginarul , adaptarii” la un nou sistem si volumul C. Beciu, N. Perpelea
(coord.), Europa si spatiul public. Discursuri, reprezentari, climat emotional, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2007.

? Grant PN II IDEI, Proiect de cercetare exploratorie ,,Fenomenul migratiei fortei de munca si
formarea publicului diasporic: impactul asupra spatiului public si a practicilor institutionale (coord.
Camelia Beciu, SNSPA, 2009-2011).

4 Ibidem, nota 4.

5 Aaron Ben-Ze'ev, The Subtlety of Emotions, Cambridge, Mass., MIT Press, 2000, p. 16.



3 Incertitudini 217

Aceastd modelare sociologica ne permite un studiu de continuum, raportat la
un fenomen, pe care il regdsim in literatura sociologiei emotiilor moral-politice,
sub denumirea de ,lansatorii de alertd” (whistle blowers)6: de la modul in care
persoanele obignuite se pliaza si consimt in mod tacit la practicile diferitelor
straturi si retele ale puterii publice si private, la mecanismele moral-emotionale
care Tmping cetatenii (spectatori anonimi, militanti de baza, lideri) sd iasd in arena
publica si sa riste (,,a-si lua lumea in cap”) o expresie de delimitare, indignare sau
dezgust. Aceste cercetari au incercat sa explice de ce unele tipuri de personalitate
sunt mai atrase de placerea de a se distinge in inima arenei publice, pe cand altele
au doar ,,opinii originale”, se multumesc cu diferenta fatd de ,,opinia comuna”
si/sau adopta rolul de a sublinia status-ul ,,profetic” al celor dintai.

Dar cum se repercuteaza oare aceastd gramatica la nivelul diverselor lumi ale
lucratorilor de birou? Se creeazd cumva aici premisele unui teatru al reglarilor de
conturi cu ,fatdi deontologicd”? E. Zerubavel” invoca metafora ,elefantului in
salon”, pentru a ne invita intr-o , teorie a nespunerii”. Intelepciunea ticerii ar sta in
varful picioarelor, pentru cé evitd in mod activ sa expliciteze public céd acolo este
un elefant. Dar nu cumva o cdlduzire institutional-administrativistda a unei
asemenea ,intelepciuni” duce la ceea ce iIn literatura studiilor de sociologie
organizationald si administrativd a fost numit corporate culture of silence [Kohn
&co., 2004]?

Pe de alta parte, ne putem intreba dacd din aceastd ,neatentie socialda” nu
rezultd o suitd de norme norme perverse, care duc la o ,paralizie interioard”a
conceptului de toleranta®.

Ideea analizei experimentale a acestui soi de teatru moral ne-a fost sugerata
de ipoteza lui J. Elster asupra fortei civilizatoare a ipocriziei — proces psiho-politic,
in urma caruia se acorda pozitii deliberative egale, dar artificiale, fiecarui
participant. Este vorba despre un mecanism, in care lucreaza principiul evitarii
ipocriziei generatoare de tensiuni dezagreabile: actorii scenei argumentative sunt
supusi formal unui imperativ de coerenta si de probatiune (Boltanski, Thevenot),
pe care il respecta din rafiuni ipocrite, dar, intr-un final, chiar ajung sa creada in el
in mod sincer. Si nu e ceva tocmai rau, socoteste Elster, daca, pentru cel mai mare
bine al colectivitatii, un respect ipocrit al normelor de impartialitate se transforma
intr-un respect sincer’. S-ar putea oare naste din aceastd consimfire fad-mutuald a
demnitatilor institutionale strategice un nou gen de suferintd morala?

® Pentru o aprofundare a conceptului, v. Thomas R. Rochon, Culture Moves: Ideas, Activism,
and Changing Values, Princeton University Press, 1998; Jay R. Wallace, Responsibility and the
Moral Sentiments, Harvard University Press Cambridge, Massachusetts London, 1996; Stephen M.
Kohn, Michael D. Kohn and David K. Colapinto, Whistleblower Law: A Guide to Legal Protections
for Corporate Employees, By. Westport, CT, Praeger, 2004.

Eviatar Zerubavel, The Elephant in the Room: Silence and Denial in Everyday Life, Oxford,

Oxford University Press, 2006.

8 A. Plesu, Toleranta si intolerabilul. Criza unui concept, Editura Liternet.ro, Copyright text,
revista ,,Cuvantul”, 2005.

% Jon Elster, Argumenter et négocier dans deux Assemblées constituantes, ,Revue Francaise
de Science Politique”, vol. 44/2004.
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In ,ghidul” lor pentru protectia celor care alerteazi din interior contra
»smecheriilor” institutionale, Kohn &co. (2004, p. 20) prezinta legiuitorului american
un sistem de proceduri de investigare, efectuate de oficiile de supraveghere ale unei
»~administratii sdnatoase” a companiilor, organizatiilor si institutiilor. Analiza noastra
nu merge atdt de departe, vrea doar sa semnaleze ca si in companiile, institutiile si
organizatiile romanesti existi o tensiune legata de aceasti problema'”.

Cum se configureaza, asadar, resursele moral-emotionale, din care se pot
naste comportamente colective si individuale contra acestui cinism colectiv?

IIl. EUROPENIZAREA PRACTICILOR DIN CULTURILE ORGANIZATIONALE.
CATEVA PREMISE PORNIND DE LA O CERCETARE EXPERIMENTALA

Cercetarile consacrate europenizarii practicilor din culturile organizationale
au generat mai ales studii de caz si analize comparative la nivelul unui numar
restrans de tari. Aceastd tendintd se explica prin faptul cd europenizarea este un
fenomen relativ recent, emergent in tiri care au ,,istorii ale integrarii” diferite. In
acelasi timp 1insd, teoreticienii practicilor ,,integrarii europene” subliniaza
necesitatea unor studii care sa permita si formularea unor generalizari''.

Plecand de la aceastd ultima cerintd, ne intrebam dacd nu cumva aceasta
knowledge accumulation poate sa-si justifice existenta prin rezultate interesante,
daca reusim sd producem un stoc de cunostinte de ,,rang mediu de generalizare”,
prin analiza relatiilor posibile in interiorul institutiilor si organizatiilor, supuse unor
presiuni normative legate de integrarea europeana.

Astfel, vom repune 1n noul context cercetarile noastre precedente, legate de
problematica riscului'’ si vom analiza unele aspecte ale culturii organizationale, in
care ,integrarea in UE” apare ca ,factor de risc” (utilizabil strategic de cétre
persoanele dominante ale unei organizatii), iar ,,publicul diasporic” se manifesta
mai mult sau mai putin explicit ca ,,martor” si ,,subiect interpelator” al deviatiilor
de la o presupusd normd standard de functionare a unei conventii, norme,
organizatii si/sau institutii.

Intrucat cercetarea a vizat in primul rand pozitionarea actorilor in raport cu
reglementdrile si practicile institutionale europene, in desfasurarea proiectului s-a
urmat in principal tendinta analizelor calitative (interviuri, focus-group, analiza de

!9 Mentionez in acest caz ci nici in tarile UE, care au o experientd mai mare in supravegherea
efectelor perverse ale acestui soi de ,,culturd a tacerii”, Inca nu existd un sistem juridic clar, care sa
protejeze acesti ,,lansatori de alertd” contra sicanelor administrative si hartuirii morale.

' Grant PN II IDEI, Proiect de cercetare exploratorie ,,Fenomenul migratiei fortei de munca si
formarea publicului diasporic: impactul asupra spatiului public si a practicilor institutionale” (coord.,
Camelia Beciu, SNSPA, 2009-2011).

'2'N. Perpelea, Argumente si concepte pentru o analizi a «discursului asupra risculuiy, in
Fenomene i procese cu risc major la scarda nationald, F1. Gh. Filip, B. C. Simionescu, Editura
Academiei Romane, 2004.
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discurs). Obiectivul acestora este sd arate cum functioneazd comunicarea in
organizatii, cum se difuzeaza inovatiile, cum se produce cunoastere, de ce apar
reactii irationale si efecte de compozitie perverse etc.

Pentru relevanta cercetarii, In mod experimental, am recurs si la o ancheta
experimentald (chestionarul QEPAIE, 533 subiecti, Bucuresti, februarie 2008),
privind perceptia europenizdrii de catre actori din administratia publicd, din
organizatii si din firme private, n a caror culturda organizationald s-au adoptat in
mod explicit valori si norme declarate ca prototipice comportamentului
organizational european. Asa cum vom vedea, cercetarea a fost efectuatd pe un
esantion special construit pentru analiza ipotezei inducerii, de catre clicile si
persoanele dominante din organizatii, a unei strategice atmosfere de incertitudine.

Am operationalizat acest concept in asa fel Incat sd ne permitd o legare, in
interiorul modelului, a unor concepte tipice sociologiei emotiilor. Argumentarea sa
teoretici o putem gisi in studii initiate deja de aproape o jumitate de secol. In
esenta, temeiurile sale le putem vedea in urmatoarele lucrari:

Le phénoméne bureaucratique — in care Michel Crozier" utilizeazi metafora
»incertitudine” pentru a da un inteles cazurilor de tensiune care apar in organizatii
ca urmare a arbitrariului prin care ,micii sefi” acapareazd puterea, regland
instabilitatea eficientei, generata de variatia fluxului de ,,comenzi externe” (in cazul
nostru, «presiunea exigentelor europeney).

The Art of the State' — in care Christopher Hood analizeazd mecanismele
destructurante, care se dezvoltd 1n institutii i organizatii, prin amplificarea moral-
emotionala a efectelor perverse ale controlului.

Cum géndesc institutiile si Risk and Blame' — in care Mary Douglas introduce
conceptul de ,,fond comun de incertitudine” — ca variabild independenta — pentru a
face observatii asupra pertinentei sale asupra ,,persoanei”, contrapusa ,,grupului”.

Managementul emotional si emotionalitatea limitatd — un ansamblu de studii
prin metodologia sociologiei emotiilor'’, in care experienta emotionald este
consideratd nu doar ca o slabiciune (o conceptie androcentrica, deoarece sugereaza
rationalizarea, prin norme care preseaza spre controlul emotiilor), ci si intr-o
manierd instrumentald, ca mijloc de a atinge obiectivele organizationale (conceptie
poststructuralista, care presupune ca managementul de tip feminin este un stil de
directie comunicativ si, astfel, favorizeaza schimbul de informatie si ,,impartirea”
puterii).

13 Michel Crozier, Le phénomene bureaucratique, Le Seuil, 1963.

' Christopher Hood, The Art of the State: Culture, Rhetoric and Public Management, Oxford,
Clarendon, 1998.

!> Mary Douglas, Risk and Blame. Essays in Cultural Theory, London, Routledge, 1992; Cum
gdndesc institutiile, lasi, Editura Polirom, 2002.

1 Ludm ca referintd celebra lucrare a lui Arlie Russell Hochschild, The Managed Heart.
Commercialization of Human Feeling, Berkeley, University of California Press, 1983 si articolul lui
Dennis Mumby si Linda Putnam, The Politics of Emotion. A Feminist Reading of Bounded
Rationality, ,,Academy of Management Review”, 2001, vol. 17 (3), p. 465—486.
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III. VARIATII iINTR-UN ESANTION AD LIBITUM - PRESUPOZITII METODOLOGICE

Pentru aplicarea chestionarului (QEPAIE) ,,Perceptii si atitudini — Integrarea
europeand”, am avut nevoie de un esantion special. Explicam in cele ce urmeaza
care au fost principalele presupozitii metodologice.

In constructia esantionului s-a pornit de la observatia mai generali a
sociologiei constructiviste, potrivit cireia nu toate organizatiile din acelasi camp
sunt supuse in acelasi grad unei autoritdti jurisdictionale a structurilor active,
menite si supravegheze schimbarea sau inovarea normativ-valorica. In acest sens,
ni s-a parut interesantd o radiografiere a vocabularului european intr-un camp
organizational aflat la interferenta dintre doua tipuri de practici:

a. relegitimarea, prin adoptarea unor proceduri noi, pentru a face fata
presiunilor de izomorfie cu organizatii i institutii similare din celelalte tari UE sau
cu ,,normele si directivele europene”;

b. o legitimare (iar in cele din urma o redefinire a identitatii), prin orientarea
spre reusitd — generatd prin exercitiul unei competente cultural-cognitive, care
identifica noi oportunitati, in cadrul mai larg al ,remodelarii concurentiale a
economiei i culturii europene”.

Aceste presupozitii metodologice determind o cautare expresa a unor indivizi
— pentru realizarea esantionului — activi intr-un camp organizational (organizatii
publice si private, in care exista retele hibride intre cele doud sectoare, institutii de
sandtate si Invatamant, mici firme din zona publicitard si a comertului), in care se
manifesta procese de invdatare explicita a practicilor de europenizare.

Pentru a intdlni o varietate si densitate a atributelor de status, rol, habitus,
capital uman si capital social specifice acestui cAmp, subiectii invitati sa participe
la experiment au fost preselectati dintre cei care: au absolvit un liceu, sunt
tehnicieni, functionari de birou cu studii postliceale, studenti la facultati de stat la
forma ,,invatamant la distantd” cu platd, functionari cu studii superioare.

Procedura de alcatuire a esantionului s-a bazat apoi si pe un criteriu al
autoselectiei. Astfel, cei 533 de subiecti fac parte dintre persoanele cirora li s-a
explicat caracterul experimental si scopul studiului si care, intr-un scurt interviu
initial, au declarat ca:

1. au informatii de tip privat (observatii din excursii, conversatii cotidiene,
comentarii ,,specioase” din mass-media, internet, blog-uri etc.) privind interferenta
dintre valorile si normele (politice, juridice, morale, culturale) dintre diferitele tari
membre UE;

2. sunt interesate de modul in care, in tarile recent devenite membre UE (Polonia,
Ungaria, Bulgaria), ,,integrarea europeana” afecteaza propriile domenii de activitate.

Aceste persoane fac parte dintre acelea despre care se poate presupune ca
alcatuiesc grupurile de referintd, care fac o ,,politica activa” in asa-zisul ,,fenomen
birocratic”, specific in noua lume a lucrdtorilor de birou"’.

'7 Michel Crozier, Le monde des employés de bureau, Paris, Editions du Seuil, 1965.
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M. Crozier a elaborat acest concept-metaford, referindu-se la cazuri de
tensiune, care apar in organizatii, ca urmare a arbitrariului, prin care micii sefi
regleaza instabilitatea eficientei, generatd de variatia fluxului de comenzi externe
(clienteld etc.). Pentru a nu releva propria competentd profesionald si manageriala,
ei 1si exercitau puterea prin presiuni asupra lucratorilor, iar nu asupra organizatiei.
Sprijinindu-i pe aceia cu care isi stabiliserd retele tacite (si care erau intrucatva
legitimati profesional, fiind mai exersati in realizarea comenzilor intempestive), ei
induceau strategic acea atmosfera de incertitudine, care genereaza fie abandonul
organizatiei, fie supunerea umila.

Evident, astazi, la o jumatate de secol de la analizele Iui Crozier, aceasta
practica nu a disparut, dar se bazeaza pe un nou sistem de putere. Evitind sa
dicteze reguli clare (obiective, criterii, proceduri), noua birocratie manageriala
construieste un sistem de putere, in care controlul este exercitat indirect, prin
concurenta si controlul orizontal intre ,,colegi”.

Aceastd mutatie a procedurilor de dominare a subalternilor poate fi analizata
si daca facem observatii asupra efectelor perverse ale integrarii n UE.

Astfel inteleasd incertitudinea, cum are oare loc ,repartitia” ei in cazul
presiunilor legate de integrarea europeana?

IV.,,PRESIUNEA EUROPEANA” iN ORGANIZATII: CE INTELESURI ASCUND
DATELE EMPIRICE

Prezentam in continuare céteva date empirice ale cercetéarii. Asa cum releva
si studiul'® in care se fac generalizari pornind de la focus-group, intr-un ,prim
moment”, implicatiile aderarii efective la UE sunt resimtite in organizatii indirect,
la nivelul trarilor si expectatiilor moral-emotionale.

Prezentam aici patru aspecte ale alertei morale fata de capacitatea structurilor
institutionale romanesti de asimilare reald a normele europene. Analiza lor ne
sugereaza ipoteza aparitiei unui public din ce in ce mai activ fatd de aceastd tema a
europenizarii institutionale.

1. ,ACEEASI MARIE CU ALTA PALARIE?”- FORME SIMBOLICE DE INTERPELARE

Chestionarul a vizat dimensiunea emotionald si cognitivd a interpelarilor
posibile ale ,,simplului cetitean”, de aceea am utilizat uneori metafore ca itemi ai
captarii raspunsurilor.

lata, in Tabelul nr.1, de exemplu, cum si-au exprimat acest gen de perceptii-
atitudini subiectii din cadrul esantionului QEPAIE.

'8 Camelia Beciu, Perceptia europenizdrii in institutiile publice: imaginarul ,, adaptirii” la un
nou sistem, ,,Revista romana de sociologie”, 2009, nr. 3—4.
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Tabelul nr. 1

Q10. Cu care din urmatoarele afirmatii sunteti sau nu sunteti de acord?
(Sunt de acord/Nu sunt de acord)
a. in domeniul meu de activitate mi astept la schimbari radicale. (64,54 / 27,39)
b. in domeniul meu de activitate mi astept la unele schimbari, dar in timp. (84,24 / 9,94)
¢. In domeniul meu de activitate nu ma astept la schimbari radicale, se va schimba mai

degraba forma, ca in proverbul: Aceeasi Marie cu alti palarie. (57,22 /31,33)

Ca si 1n cazul cercetarii bazate pe metoda focus-group, putem face observatia
generala ca opinia cea mai frecventd reflectd absenta unor elemente sugerand
intrarea intr-un context european: pentru o serie de repondenti ,,lucrurile merg la fel
ca Tnainte” si nu pot fi remarcate evolutii semnificative in organizatiile si institutiile
la care sunt afiliati.

Desi aproape o treime dintre repondenti (31,33%) resping acest ,,offf!
popular”, asa-numita intuitie sociologicd ne Indeamna sa ,,scotocim” acest soi de
»date empirice” in mai multe parti. Cu alte cuvinte, si facem o corelatie cu
intrebarea Q7 din acelasi chestionar (vezi Tabelul nr. 4). Simpla corelatie statistica
(68% — dintre cei care sunt de acord cu validitatea proverbului — considera ca el
reflecta practicile din primarii; aprox. 45% din totalul repondentilor considerad ca
resimt o stare de ,,neplacere, anticipand dificultdtile pe care acestea le pot pricinui
partenerilor din tarile europene”™).

Aceste corelatii ne sugereaza ca ,,ochiul public” percepe, ca prima zond de
incertitudine, acele structuri (institutii, organizatii, firme etc.), in care cultura
organizationald” este puternic formatatd de caracterul moral al sefilor si de
increngaturile (,,retelele”) dintre liderii locali.

' Folosim notiunea de culturd organizationald in sensul urmdtor: un set articulat de mituri
(,,istorii” ale organizatiei), ritualuri (,,cantecul companiei”) §i eroi comuni, valori, semnificatii,
comportamente §i practici organizationale. Acestea structureaza principala grild de interpretare a
realitatii si orienteazad spre conduite centrate pe constructii comune ale realitatii organizationale. T. J.
Peters si R. H. Waterman Jr. (In Search of Excellence: Lessons from America’s Best-run Companies,
New York, Harper, 1982) de ex., au observat o ,,distinctivitate” a culturii companiilor excelente de
cele mai putin performante. in cazul celor dintéi capacitatea de dominare se manifesta prin coerenta si
consistenta setului de wvalori, in care se incarneazd miturile, legendele si povestirile locale,
stereotipurile de comportare, apreciere, triire, munca sau relationare. Pentru detalii, vezi N. Perpelea,
Imagini ale sociologiei contemporane, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2007.
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2. IMAGINARUL JURIDIC-ADMINISTRATIV COTIDIAN — PATRU MECANISME
DE REGLARE A ,,FONDULUI COMUN DE INCERTITUDINE”

Care sunt mecanismele si prin ce figuri scenice are loc amplificarea moral-
emotionald a efectelor perverse ale acestui tip de control organizational?

Managementul acestui gen de presiune normativa nu este asigurat in acelasi
fel in toate organizatiile. Dar ce tipologie sd adoptam?

Sociologia organizationald este dominatd de doua concepte: individul rational
si institutia bine dirijatd algoritmic. In esentd, este vorba de consecintele excesive
ale teoriei alegerii rationale, care imparte indivizii Tn doud categorii (rationali —
irationali) si concepe doua tipuri de management al incertitudinii, unul rdu si unul
bun — adevaratul interes fiind acordat acestuia din urma. Evident, justificarea se
face prin invocarea exigentelor de formalizare si masurabilitate a ,,fondului comun
de incertitudine” (FCI)®.

Dacé ascultdm insa conversatiile din ministere, parlament sau ,,cluburile de
catering” ale institutiilor, auzim vorbindu-se insad tot mai mult de distinctia dintre
responsabilitatea sociald si cea individuala. Nu ar trebui oare sd elaboram o
tipologie in care sd devind ,,masurabild” si valoarea morald a acestui gen specific
de management al incertitudinii presiunilor ,,adaptative” la normele europene?

Pentru operationalizare, introducem patru concepte: presiune adaptativa;
fond comun de incertitudine; sanse de acces la circulatia informationald;
echitabilitatea controlului (in urma unui control, nu apar exceptatii de la sanctiuni
sau privilegii*').

Presupunem ci persoanele care alcatuiesc sistemul sunt rationale.

Daca introducem variabila deontologica, atunci ,,imaginatia sociologica” ne
sugereaza problema: intre aceste persoane (prin presupozitie, considerate rationale,
conform modelului tipic teoriei jocurilor) existd oare un schimb echitabil? Pentru

2 Am adaptat la studiul problemei de aici conceptul de ,,fond de risc”, pe care Mary Douglas il
utilizeaza intr-o metodologie antropologica, pentru a analiza diferentele culturale in perceptia riscului.
Apoi am asimilat variabilele acestui model in ceea ce Ch. Hood numeste ,,mecanism destructurant” al
unei institutii. Ca si in cazul modelului construit de M. Douglas, modelul lui Hood vizeaza nu atat
riscurile reale, cat cele generate din ,judecati gresite” si ,,slabiciuni umane”, care pot impiedica
actiunile unui management rational al administratorilor unei organizatii sau institutii.

' Analizand stiinta ca o institutie sociald, R. K. Merton (1910-2003) a inventat expresia
Efectul Matei — pentru analiza sistemului de rasplatd specific campului disciplinelor stiintifice. El s-a
inspirat din Evanghelia lui Matei — XXV, 29 (Cdci tot celui ce are i se va da si-i va prisosi, iar de la
cel ce n-are si ce are i se va lua) pentru a descrie metaforic tendinta celor care au deja reputatii
stabilite in stiinta de a culege recompense mai usor decét cei mai putin cunoscuti. Asadar, dupa unii
sociologi, si in stiintd sistemul de rasplatd este stratificat, bazat adesea doar pe un succes anterior.
Altfel spus, daca cineva este ,,bine plasat in sistem”, atunci el are mai multe sanse de a primi alte
recompense. Parodiind ,.efectul Matei”, alti sociologi folosesc expresia ,.efectul Matei Matilda” —
dupa numele sufragetei americane Matilda Joslyn Gage (1826-1898). Se face, astfel, referinta la
invizibila activitate a ,,colaboratoarelor” in stiintd — in sensul discriminarii femeilor si tinerilor si, n
general, a folosirii ,,negrilor” de catre unii ,,inalti functionari” din mediile academice.



224 Nicolae Perpelea 10

persoane rationale si independente, expectatia unei interactiuni echitabile in cadrul
organizatiei presupune manifestarea unui fond (buget) individual de anticipare a
riscurilor legate de efectele acestei incertitudini.

Prin combinarea acestor variabile, am obtinut patru tipuri de management al
fondului comun de incertitudine (FCI)*.

In Tabelul nr. 2, intr-o reprezentare sintetici, putem si facem observatii
asupra modului in care am operationalizat conceptul de ,,management al incertitudinii
organizationale”.

Tabelul nr. 2

(1) HVSS = Hazardul Voluntar, Supraveghere

Surpriza:

— posturile se atribuie la intamplare;

— nimeni nu stie ce va lucra in etapa urmatoare;

— eficientizarea controlului prin numirea
surprinzatoare a unor delegati necunoscuti.

Actual = 16,9

Care displace = 59,2

Preferabil = 5,2

U Europeand.... = 2,1

(2) MSRV = Mutualitatea Supravegherii,
Rotatie, Veto:

— rotatia posturilor de responsabilitate;
— organizare colegiala;

— fluxuri informationale loial distribuite;
— drept la veto;

— posibilitatea abandonului.
Actual=11,3

Care displace = 7,7

Preferabil =328

U Europeand .... = 26,4

(3) ACBC = Ambitie, Competitie, Buget,
Clienti:

— Incurajarea rivalitatii dupa principiul: ,,dmbitia
controleaza ambitia”;

— selectie, buget, inventivitate pentru atragerea
de clienti.

Actual = 32,2

Care displace = 6,1

Preferabil =377

U Europeand .... = 23,9

(4) NAIP = Norme, Autoritate, Inspectie,

Standarde Progresive:

— inspectii legitimate prin apelul la norme si
autoritate;

— presiune in favoarea integrarii;

— circulatia celor mai ,,bune practici”.

Actual = 15,0

Care displace = 16,0

Preferabil =123

U Europeand .... = 42,6

Referitor la tipul (1), observam cé aproape 2/3 dintre subiecti declard ca le
displace si nu ar vrea niciun control de acest gen din partea comisiilor europene
(asupra Romaniei, institutiilor centrale etc.). Evident, ne putem gandi ca acest
sentiment neplacut este indus de fag)tul ca un astfel de sistem de organizare este
impropriu inovatiei si personalizarii™.

22 Prezentam aici rezultatele acestei cercetdri experimentale pe un esantion ad libitum la
Bucuresti. Pentru aprofundare si posibilitatea de generalizare, ar trebui facutd o esantionare
reprezentativa (nivel national) si comparativa (intre tarile UE). Cert este Insd ca tipologia aceasta a
functionat, subiectii intervievati clasandu-se cu o distinctivitate clard — in functie de modul in care au
optat pentru diferite valori §i expectatii individuale — intr-unul dintre cele patru tipuri.

> Asa cum observim din functionarea multor institutii romanesti, controlul haotic si
dependent de caracterul imprevizibil al sefilor — ca sd nu mai introducem supozitia microcoruptiei
insidioase — avertizeaza personalul sa nu-si asume riscul de a ,,iesi din front” si de a spera ca efectele
lipsei de emulatie se vor distribui pe colectiv.
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Tipul (2) este preferat (in sensul urmator: persoana intervievata — chiar daca
nu lucreaza acum 1intr-o astfel de organizatie — doreste ca in perspectiva sa se
insereze intr-un sistem asemanator) de 1/3 dintre subiecti. Dar, dacd introducem o
supozitie cinica, ne putem intreba daca nu cumva un management al ,,incertidudinii
europene” in stilul (2) MSRV poate sa inducd un comportament fraudulos la nivel
de colectiv. In termenii teoriei jocurilor atat de dragi sociologiei rationaliste, de ce
nu am ajunge la diverse figuri ale Intelegerii interne (,,intre noi”), in conditiile in
care costurile acesteia sunt semnificativ mai mici decat sanctiunile externe?

Tipul (3) a fost preferat de 37,7% — atunci cidnd se raporteaza la el ca
mecanism intern, dar doar de 23,9%, atunci cand se pune problema utilizarii
acestuia pentru reglarea insertiei Intr-un sistem mai larg, cum este Uniunea
Europeana. Nu avem inca o interpretare foarte extinsad a acestei atitudini. Este insa
probabil sd avem aici §i expresia temerii ca presiunea normativa europeana ar putea
sa creeze campuri interne, in care diverse clici se luptd pentru definitia legitima a
ceea ce Inseamna a fi ,,corect din punct de vedere european”.

Tipul (4) nu a fost reprezentat ca ,,avand Insusirea de a displacea” decat de
16%, dar nici preferat (ca sistem intern), probabil din cauza temerii — relevata
frecvent in cadrul interviurilor si focus-group-urilor — ca ,.sefii” vor aplica in mod
ipocrit valorile deontologice. Este interesant insa de observat ca 42,6% se asteaptd
ca UE s exercite un astfel de mecanism.

3. NOI POZITIONARI iN CAMPUL VIZIBILITATII ETICE

Tema ,,europenizdrii” a devenit o mizd extrem de imoprtantd si in lupta
pentru castigarea atentiei colective la nivelul macro-spatiului public. Sociologul J.
B. Thomson® construieste un soi de teorie generald a scandalului politic si
avertizeaza asupra utilizarii strategice a indignarii morale.

Cu aceasta ,,avertizare” 1n orizontul vigilentei, sd vedem insa si aspectul non-
scenic al interventiei etice in spatiul public, a actorilor sociali. Sa fim, altfel spus,
de acord cu ideea lui Wildavski:

»Alegand un mod de viata, alegem totodatd sd facem prinsoare cu anumite
riscuri. Fiecare forma de viata isi are propriul portofoliu de riscuri. A impartasi
aceleasi valori inseamna a avea si aceleasi temeri, dar si invers, aceleasi certitudini™®’.

Ceea ce face ,,valoarea” unei valori este faptul cd un numar semnificativ de
indivizi sunt gata sd riste pentru ea. Privite fiind lucrurile la nivelul comunicarii
politice, o varianta a acestei sustineri se poate formula astfel:

2 1. B. Thomson, Political Scandal: Power and Visibility in the Media Age, Cambridge,
Polity, 2000 (o lucrare despre care Ulrich Beck spunea ca explicd subminarea puterii politice, dar
poate sa fie resimtitd si ca un film de aventuri).

% Mary Douglas, Aaron Wildavski, Risk and Culture, California U. P., 1984, p. 8.
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»Daca in societate apare o problema deosebita din punct de vedere etic, care
dintre urmatoarele categorii (...) ar putea sa influenteze mai mult dezbaterea™.

In cercetarea noastrd am formulat o suitd de intrebiri vizand acest soi de
vizibilitate etica a diferitilor actori sociali. latd, In Tabelul nr. 3, o clasificare a
actorilor sociali, a caror ,,voce” a fost recunoscutd si perceputd de subiectii din
acest esantion ca avand un ,,cuvant relevant de spus” in privinta unor aspecte

controversate:

Tabelul nr. 3

Actori sociali
Relevanta vizibilitatii etnice — clasificare in functie de
varstd

(sub 30 ani — peste 30 ani) — datele
sunt referentiate prin indicatorul
«Foarte important»

Publicitatea (semnificatia personajelor, simbolurilor)

48,1% — 29,6%

Artistii

25,2% —15,7%

Asociatiile pentru drepturile omului, migcérile umanitariste

29,0% —15,7%

Militarii

18,1% —30,4%

Inaltii functionari

22,9% —32,4%

Specialistii in comunicare si relatii publice

34,3% -23,1%

Moderatorii vedetd de la Tv. si radoi

43,3% —53,7%

Doctorii

42,9% —32,4%

Religiile

42,9% —32,4%

Presa scrisa

60,5% —51,9%

Emisiunile RTv si revistele de satird politica, umoristii —

28,6% —20,4%

(interpretarea ludica)

Internetul 53,8% — 45,4%
Migcarile ecologiste 25,2% —16,7%
Studentii 24,8% —16,7%
Marile intreprinderi economice 26,7% —20,4%
Comisia Europeana 44,8% — 38,9%
Oamenii de stiintd 36,2% — 29,6%
Sportivii 24.3% —17,6%
Cetétenii, practici cotidiene 20,5% —25,0%
Radio 44,3% —36,1%
Sindicatele 15,7% — 20,6%
Jurnalistii in general 45.2% —49,1%
Comentariile pe bloguri (3,3% + 30%) — (1,9% + 23,1%)

* 1n acest caz a fost cumulat indicatorul
Hfoarte  important” cu ,,0arecum
important”

O concluzie se evidentiaza de indata: subiectii sub 30 de ani apreciaza actorii
sociali care intra in dezbaterile publice prin mijloace argumentativ-comunicationale
(publicitatea, artistii, ONG, presa), cei ce varsta de peste 30 de ani resimt valoarea
deliberativd a mecanismelor comunicationale, dar nu uitd sa sublinieze impactul
rezolutiv al mecanismelor normativ-politice (vizibilitatea eticd a militarilor si
inaltilor functionari este mult mai mare in cazul persoanelor cu varsta de peste
30 de ani).
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Explicatia cea mai simpla este cd persoanele mai tinere sunt mai familiarizate
cu noile dispozitive comunicationale. Aceasta nu impiedicd 1nsd imaginarea
aparitiei unor noi generatii, pentru care ,,cultura civicd” inseamna a trdi si actiona
pe baza altor registre de mobilizare a intereselor si valorilor decat cele
propovaduite de conceptul ideal al unei societdti civile excesiv de normative
(,,Inalti functionari”, lideri puternici, ordine militard, mari formatori de opinie).

Cu alte cuvinte, asistdm la un proces de inculcare in societatea civila a unei
noi mari idei politice, anume ca ,,valori meritorii” se produc si in ceea ce se poate
numi ,,spatiul public emotional”, nu numai in spatiul public (habermasian) atestat
normativ-politic ca producator de ,,idealuri elevate”.

4. EXPECTATII PUBLICE PRIVIND ,,EUROPENIZAREA” PRACTICILOR
DIN CULTURILE ORGANIZATIONALE. UN CAMP AL PROTESTELOR
MORALE TACITE

Printr-un set de intrebari’® se poate construi un indicator al ,,practicilor
disfunctionale in campul functionarilor”. Masuram astfel distributia reactiei
emotionale intr-un camp al ,vinovatilor structurali” — guvern, agentii, politie,
justitie, administratie locala, biserica, invatimant, media. Mai precis, in modul de a
raspunde la aceastd intrebare se reflectd imaginea pe care o au pe scena publica
practicile din campul a ceea ce numim ,,functionari publici”.

Pentru a intelege mai clar rezultatele ,,empirice” ale acestui instrument de
scalare a atitudinii, sa facem o precizare asupra procedurii: subiectii din esantion au
fost rugati sa aleaga 3 dintre itemi la intrebarea Q7, (vezi Tabelul nr. 4).

Tabelul nr. 4

Actori sociali Trei alegeri cumulate
1 Activitatea Inaltilor functionari din guvern 61,2
(ministere, agentii, prefecturi)
2 Justitia 59,1
3 Politia 51,4
4 Primaria 44,6
5 Administratia financiara 40,4
6 Mass-media 16,0
7 Asociatia de protectie a consumatorilor 11,7
8 Universitatea, institutiile de Invatamant si 7,6
cercetare
9 Biserica 43
10 | Altii

26 Astfel, avem intrebarea Q7: LIntegrarea Romaniei in UE va face ca numerosi cetéteni straini
sa aiba nevoie de serviciile din diverse institutii si organizatii romanesti. lerarhizati-le (3 alegeri), in
functie de neplacerea pe care o resimtiti anticipand dificultitile pe care acestea le pot pricinui
partenerilor din tarile europene...”.
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Observam ca mai Intdi sunt ,invinuite” persoanele din institutiile centrale.
Astfel, 61,2 % dintre repondenti pun pe locul intai persoane din guvern si agentii.
Pe masura 1nsé ce sunt nevoiti s abandoneze aceste atribuiri devenite oarecum ,,un
loc comun” (,,justitia”, ,,politia”), interpelarea publicd se indreaptd spre actori
sociali mult mai localizati (administratia financiara, primaria). Pare interesant sa
subliniem ca 1n aceasta clasificare publica a ,factorilor” care genereaza acest gen
de imagine negativa a Romaniei, 16 % dintre subiecti au selectat mass-media intre
primele trei ,,rele”.

Remarcam si faptul ca un astfel de gen de ,,vinovétie publica” transpare si
atunci cand cei intervievati in chestionar sunt solicitati sa ,,clasifice” dominantele
moral-emotionale ale campului valoric al functionarilor publici. latd cum subiectii
au ,,calificat” cu note de la 1 la 10 unele comportamente si atribute psiho-morale
(vezi Tabelul nr. 5):

Tabelul nr. 5

Q6. Care sunt, dupi dv., valorile care predomini in relatia functionarilor publici cu cetitenii, data fiind traditia
de functionare a institutiilor publice din Roménia?

notal [nota2 |nota3 [notad4 |nota5 |nota6 [nota7 [nota8 |nota9 | nota 10 | Nu rasp.
a. Respectul celuilalt 16,89 (11,82 | 11,07 | 10,32 | 18,39 | 9,76 | 9,94 | 582 | 2,63 | 1,31 2,06
b. Colegialitatea 9,57 |732 | 8,07 | 10,32 | 18,95 | 10,13 | 15,57 | 10,32 | 4,13 | 3,94 1,69
¢. Dorinta de a proteja | ¢ o | 507 | 544 | 750 | 1088 | 1126 | 1445 | 1538 | 901 | 1013 | 2.06
prestigiul functiei
d. Amabilitatea 20,64 11,63 | 11,07 | 12,57 | 13,88 | 9,94 | 8,07 | 4,13 | 3,75 | 225 | 2,06
e.Onoareapersonald | 769 | 582 | 450 | 563 | 11,82 | 11,07 | 12,01 | 13,70 | 11,63 | 13,88 | 2,25
f. Aptitudinea de a-l
intelege pe solicitant,
chiar daca acesta nu | 20,08 |10,69 | 9,57 10,51 | 14,07 | 10,69 | 9,19 8,26 2,25 2,25 2,44
stie intotdeauna sa se
exprime clar
g. Intelegerea emotiilor
si sentimentelor | 22,33 [11,63 | 12,01 | 10,32 | 12,95 | 10,13 | 7,69 | 5,07 | 225 | 1,88 | 3,75
solicitantilor
h. Mandria 338 | 1,69 | 1,50 | 2,25 | 432 | 525 | 1445 | 20,83 | 18,95 | 25,89 | 1,50
i. Orgoliul 3,09 | 1,31 | 1,13 | 225 | 3,75 | 3,94 | 10,69 | 17,64 | 20,83 | 33,02 | 2,25

Sa facem o prima descriere a imaginarului realizat de repondentii din acest

esantion: aproape 50% acorda note bune (7, 8, 9 sau 10) la prestigiul functiei, dar
tot cam atatia noteaza negativ la itemul ,,Aptitudinea de a-l intelege pe solicitant,
chiar daca acesta nu stie intotdeauna sa se exprime clar”. Ne-am putea gandi la o
comparatie cu acea ingdmfare a semidoctilor? Sd ne amintim ca, de la bun inceput,
conceptul de birocratie a fost folosit intr-un mod dispretuitor: De Gournay vorbea
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despre puterile crescande ale functionarilor ca despre ,,0 boald numita biromanie”,
iar Balzac considera birocratia ,,0 putere uriasd detinutd de pigmei™’.

Dar sa aprofundam aceastd banald satird si si facem si alte observatii asupra
consecintelor acestui sindrom pervers al campului personalului birocratic, aga cum este
el ,calificat” 1n perceptia publica. Aproape 50% acorda note sub 4 la un indicator
(f. Aptitudinea de a-l intelege pe solicitant, chiar daca acesta nu stie intotdeauna sa se
exprime clar), prin care putem spune cd se masoarda dimensiunea cognitiva a
competentei comunicationale a functionarilor. Dar este suficient sa spunem ca avem
aici de a face doar cu o disfunctie a unei competente de stafus functionaresc?

Ipoteza pe care o sustinem este aceea cd in acest ,defect al pregatirii
profesionale” subzistd doar ceea ce in metodologia clasica de cercetare sociologica
numim variabila intermediard. Sa introducem, In continuare, cateva supozitii tipice
metodologiei sociologiei emotiilor.

Observam ca aprox. 56% dintre repondenti considera ca acestia sunt si
incapabili la ,.capitolul g” (Infelegerea emotiilor si sentimentelor solicitantilor).
Aparent, cauza este tot dintr-o sursd manageriald. Vedem insa cé, in ochii a aprox.
45 % dintre repondenti, functionarii sunt perceputi ca fiind ,,mandri de nota 9 si
10”. Poate cd nu e chiar rau sa fii ,,un functionar mandru”. Sa vedem si ca orgoliul
lor este ,,de nota 9 si 10” in imaginea a 54% dintre cei care au raspuns in acest
esantion. Orgoliul poate ajuta nu de putine ori la inducerea unei atmosfere de
disciplind si retinere in randul solicitantilor (avem aici, probabil, si aceasta
nemultumire partinitoare a repondentilor!). Dar sa nu uitdm ca peste 50% dau note
proaste si la indicatori care tin mai curand de ,,cei 7 ani de acasa” (respect, amabilitate).

Extragem din aceste metafore ipoteza ca, in randul ,,publicului romanesc”, se
manifestd ingrijorarea cd, in campul functionarilor, dispreful pentru individul lipsit
de notorietate si mdndria orgolioasa functioneaza ca reguli de selectie. Sa fie
functionarii nostri niste simpli ,,prost crescuti”? O simpla alungire a umbrei
mitocanului caragialian pana la biroul ministerial sau Senat?

Aceasta ipoteza, care domind astazi in relatdrile i comentariile de presa, ne
apare ca fiind oarecum tributard modelului literar de analizd a spatiului public si
culturii organizationale. In aceleasi tipuri de relatare (ca si in ,,povestirile de viatd”
dupa metodologie sociologicd) ne intalnim cu aceiasi functionari comportandu-se
sentimental in spatiul cotidian si formuland judecdti morale onorabile. De aceea,
consideram ca astfel de evaludri depreciative se referd mai curand la unele abilitati
psiho-morale, pe care trebuie sd le exerseze functionarii, pentru a introduce
solicitantii intr-un climat, in care austeritatea se cupleaza cu confuzia, intr-o
diversitate de perversiuni birocratice. Remarcam, 1n acest sens, si faptul ca aprox.
50% dintre subiecti 1i socotesc pe functionarii publici ca fiind ,,aroganti si grabiti”.

27 Si in zilele noastre birocratia este frecvent asociati cu hartogiria, ineficienta si risipa. in
sociologia organizationald exista insa si analize in care birocratia este prezentata ca un model al grijii,
preciziei si eficientei administrative. Birocratia ar fi cea mai eficientd forma de organizare, in masura
in care toate sarcinile sunt reglementate prin reguli stricte de procedurd. Se poate spune ca modelul lui
Weber asupra birocratiei se situeaza undeva intre aceste doua extreme. A. Giddens, de pilda, sustine o
astfel de opinie (A. Giddens, Sociologie, Bucuresti, Editura All, 2001).
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Astfel, corolarul acestei ipoteze ar fi afirmatia cd inexistenta resurselor
organizatorice pentru rezolvarea problemelor determind aparitia unor mecanisme de
selectie si promovare a acelor functionari, care gestioneaza in asa fel activitatile, incat sa
nu se manifeste o ,,sufocare” a sistemului. Altfel, ce s-ar intampla oare cu spatiul i timpii
de lucru de la diversele birouri ale unei agentii financiare, daca solicitantii ar indrazni sa
piseze functionarii cu prea multe intrebari? Este oare ,,morga” sistematic jucata in
birocratii doar ceea ce simtul moral popular numeste ,,ilngdmfare de neam prost”?

V. CONCLUZII

Asadar, prin aceste exemple, suntem inclinati sd continuam cercetarea asupra
ipotezel noastre provizorii, care sustine cd, In anumite situatii, devine ,.eficient”
pentru organizatie sa stimuleze tacit aceste practici de emotion work (,,Jucru asupra
emotiei”, ,,prezentare a emotiei”), prin normele informale ale culturii organizationale.

Unele organizatii isi platesc in mod explicit un cadru (functionar, angajat pe
perioadd determinatd etc.) insircinat cu gestiunea acesteia. In alte organizatii,
gestiunea acesteia se manifesta informal, prin instrumentalizarea prudentiala — la
nivelul fiecdrui individ si compartiment (colectiv) — a atmosferei de angoasa
inerente ,,exigentelor” explicite sau banuite ale acestui nou camp de insertie. Apare,
in acest sens, o justificare, ca sd vorbim de un soi de ,,stil cu fatd deontologica” al
asa-numitei culturi organizationale.

Doud ipoteze explicative ni se releva, indatd ce reflectim asupra proiectilor
statistice din cele patru mecanisme studiate: avantajele mecanismului european de reglare
a incertitudinii conform modelului (4) NAIP (inspectii legitimate de norme transparente,
standarde progresive, circulatia celor mai ,,bune practici) gi, corelat, lipsa de incredere n
,vointa cinstitd” a functionarilor din institutiile autohtone® de a implementa in mod real
aceste norme de ,,europenizare” — asa cum au fost ele numite in mod generic.

Presiunile legate de cerintele ,,integrarii europene” sunt transformate, printr-o
insidioasa ipocrizie cu aspect deontologic, in incertitudine strategica — o procedura
prin care se induce lucratorilor sentimentul de vinovitie morala. Precipitindu-se sa
preia noile sarcini, lucratorii ajung in situatia in care pun in aplicare obiective
contradictorii. Dar aceasta nu face altceva decat sa creeze acea ,,suferintd morala”,
de care au nevoie noile elite birocratice, pentru a-si impune dominatia intr-un mod
mai insidios, deoarece, asa cum se releva si in alte cercetari”’, violenta sa este mascata
de o ,,umanizare” a intreprinderii, de o forma sau alta de simpatie sau compasiune.

Asadar, imaginarul moral-emotional legat de ,.europenizare” este ,alertat”,
dar aceasta forma de ingrijorare este, poate, insotitd si de speranta cd in ,,noua
Europa” intalnirile umane profunde, cele usor vizibile, ca si cele ,,ascunse” se
orienteaza cu ecvanimitate.

8 Dar, mentionez si in acest final, nici in alte tari ale UE nu existd o normativitate politica si
juridica clara, privind sprijinirea si protectia mecanismelor de alertare morala (,,whistleblower”).

¥ Christophe Dejours, Souffrance en France. La banalisation de linjustice sociale, Seuil,
1998. Cercetarea a fost actualizata dupa 10 ani, rezultatele ei fiind publicate in volumul colectiv
Conjurer la violence. Travail, violence et santé, Editions Payot & Rivages, 2007.



