RELIGIE SI RELIGIOZITATE IN ROMANIA

STUDIUL RELIGIOZITATII SI SCOALA DE LA BUCURESTL
O ANALIZA COMPARATIVA CU MODELUL ACTUAL
DE CERCETARE A RELIGIOZITATII

ANCA GORGAN*

ABSTRACT

THE STUDY OF RELIGIOSITY AND THE SCHOOL OF BUCHAREST.
A COMPARATIVE ANALYSIS IN RELATION TO THE CURRENT RELIGIOSITY
INVESTIGATION MODEL

In this study, I identify a possible way of gaining knowledge on the Romanian
religious phenomenon. The scientific approach used for this purpose is the
comparative analysis between two methodologies that differ first of all from the point
of view of their temporal location: the methodology of the School of Bucharest, and
the methodology of the European Values Survey. The study includes issues related to
the actual religious scene: the perspective of the definition and the dimensions of
religiosity, the relationship between methodological holism and individualism
established in the research, the relationship between religion and magic. The main
conclusion derives naturally from observing the limits of each approach. It is a plea in
favour of gaining knowledge on the religious phenomenon using a different approach.
This is not a compromise between the two methodologies included in the analysis, but
is first of all adequate for the internal laws characterising the Romanian religious
environment.
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DEFINIREA RELIGIOZITATII

Elementul central al sistemului sociologic gustian — cadrul teoretic ce a stat la
baza desfasurarii monografiilor sociale desfasurate in cadrul Scolii de la Bucuresti
— este vointa sociald, a cérei caracterizare presupune cunoasterea manifestarilor
acesteia: economice, spirituale, juridice si politico-administrative (Gusti, 1968: p. 260).
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Echipa monografistilor care s-au ocupat de manifestarile spirituale i-a inclus pe
Ernest Bernea, Ion Ionica, Dumitru C. Amzar si lon Samarineanu (Rostag, 2000:
p. 147) al céror interes pentru acestea a continuat si dupa separarea de echipa lui
Gusti in forma studiilor publicate in cadrul revistei ,,Randuiala” pe care au editat-o
impreuna.

In categoria manifestarilor spirituale au fost incluse aspecte lingvistice,
elemente componente ale capitalului educational, creatia artistica (sculptura
populara, literatura, portul, cunoasterea comuna a membrilor unitatii), conceptia
metafizicd despre viatd, moarte si lumea de apoi. Perspectiva de abordare a lor a
fost triplad (Ionicd, 2002: p. 212-214). Prima se refera la conceperea lor ca expresii
ale unor valori specifice ce functioneaza dupa legitati proprii. Metodologic, acesta
perspectiva presupune stabilirea unei taxonomii a manifestarilor din punctul de
vedere al gradului de generalitate in virtutea generarii lor de catre o valoare
comund. Exista astfel relatia arta — valoarea firumos, religie — valoarea sfdnt,
morala — valoarea bine. A doua perspectiva a presupus raportarea manifestarilor
spirituale la anumite unitati structurale ca familia, gospodaria, satul. Pe aceasta
dimensiune, motorul generator al manifestérilor constd in forma si trebuintele
acestor unitati. O ultimad perspectivd este cea a integrarii si subordondrii lor in
ansamblul activitatii sociale cu functie ceremoniala (riturile agrare integrate in
cadrul muncii agricole, nunta, inmormaéntarea, ca structuri complexe de manifestari
spirituale).

Din punctul de vedere al desfasurdrii temporale, studiul manifestarilor
spirituale ar trebui sa se desfasoare in doua etape: determinarea tipurilor de fapte
conectate la valoarea generativa si integrarea lor sociald, adica raportarea lor la
structura sociald in cadrul cireia se desfasoard, si la momentele de viatd sociald in
care se produc (Ionica, 2002: p. 217). Ele ar putea fi urmate de raportarea la mediul
regional-geografic. Momentele principale ce trebuie parcurse sunt: reconstituirea
faptelor prin observatie directd, analiza lor, urmatd de explicarea sociologica
(Bernea, 2004: p. 326).

Studierea vietii religioase inseamna, in acceptia scolii gustiene, cercetarea
organizarii §i activitatii parohiei sau bisericii, adica stabilirea frecventei participarii
la slujbele religioase, a asistentei religioase a preotului in diferitele momente ale
vietii, a modului in care interfereaza elementele de naturd pagana sau magica cu
cele crestine in cadrul aceleiasi practici sau credinte religioase (Gusti, 1968:
p. 432). Inainte de a fi recunoscut la nivel grupal, fenomenul religios este
identificat la nivel individual, ca afect ce insoteste constiinta de sine (Gusti, 1968:
p- 269). Alaturi de iubirea de sine si simpatie, religiozitatea este factor structurant
al subiectivitatii individuale, toate demonstrand instinctul primordial al
sociabilitatii umane. In mod concret, religiozitatea este echivalentd cu veneratia,
,»un sentiment de teama respectuoasa” (Gusti, 1968: p. 269), ce apare prin
perceperea lumii inconjurdtoare, naturale si sociale, ca fiind inaccesibild
cunoagterii integrale. Este o viziune asupra religiei si religiozitatii de sorginte
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durkheimiand, ce semnificd subordonarea eului individual fatd de societatea
perceputa a fi plasata la un nivel superior acestuia.

Din punctul de vedere al definirii continutului ei, in cadrul Scolii de la
Bucuresti ,religia e privita ca un ansamblu solidar de credinte si practici stranse in
jurul ideii de sfant” (Ionica, 2002: p. 215). Prin urmare, este urmata calea deschisa
de E. Durkheim (1995: p. 54), definitia paradigmatica a religiei fiind aceea a unui
sistem de credinte si practici corespunzitoare lor. In acelasi timp este folositd
distinctia weberiand dintre religie — ce presupune veneratia s$i magia — ce are ca
obiect constrangerea (Weber, 1999: p. 35). Derivatd din legea paralelismului
manifestarilor (Gusti, 1968: p. 341), dar si din procesul istoric al diferentierii
istorice a valorilor, apare necesitatea studiului religiozitatii ,,numai pe baza de
comparatii cu celelalte grupuri de manifestari” (Ionica, 2002: p. 219) spirituale,
scopul fiind evidentierea elementelor tipice si esentiale. Prin urmare, un principiu
metodologic ce poate fi desprins de aici este acela al studierii faptelor religioase
printr-o abordare comparativa, fiind consideratd axiomatica relationarea existenta
intre manifestarile spirituale.

Aceastd conectare teoretici a condus la elaborarea unui posibil plan de
studiere a vietii religioase, care are la bazd operationalizarea religiozititii prin
analogie cu dimensiunile majore ale personalititii umane: reprezentari religioase,
practici si afecte religioase (losif, 2002: p. 220-223). Reprezentarile religioase
sunt credintele, ideile si miturile referitoare la Divinitate (modalitate de
intruchipare, localizare, atribute) si actiunea ei (creatie, finalitatea creatiei, ordinea
naturald si sociald) si la fiintele supranaturale. Trebuie remarcatd presupozitia
simbiozei dintre elementele religioase si cele magice. Astfel, intruchiparea
divinitatii se poate produce in putere nevazuta, corp ceresc, natura, planta, animal,
chip cioplit, spirit, ultima pozitie fiind ocupatd de Dumnezeu. De asemenea, in
categoria fiintelor supranaturale, pe acelasi plan sunt inclusi eroii mitici (regi,
imparati), ingerii, sfintii $i demonii. Este de remarcat includerea in aceasta ultima
categorie doar a fiintelor ce trebuie constranse magic in scopul evitarii efectelor lor
nocive asupra vietii oamenilor. Prin urmare, semnificatia religioasd a acestui
concept se pierde.

In ceea ce priveste practicile religioase, devin obiect de studiu elementele de
cult divin, al sfintilor, al mortilor, al eroilor mitici si al celorlalte fiinte
supranaturale, ca si riturile accidentale si de trecere, In aceasta categorie fiind
cuprinse cele sapte taine ale Bisericii. In cadrul practicilor religioase sunt stabilite
continutul si functia sociald (scopul in care este desfasurat) si agentii care sunt
implicati in desfasurarea lor. Deci, se reia perspectiva durkheimiana asupra riturilor
si a functiei lor de a Intiri coeziunea sociald. Locul, obiectul, timpul sunt de
asemenea urmarite, ceea ce conduce la o contextualizare spatiald si temporald a
practicii investigate.

Operationalizarea conceptului de sentiment religios are ca principald
dimensiune teama de Dumnezeu, ce poate fi identificatd prin subdimensiunile
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atitudini religioase si practici religioase, continutul celei de-a doua sub-dimensiuni
fiind integrat in mare masurd subdimensiunii practici religioase. Se propune si 0
varianta de tipologizare ce aldtura tipul ascetului, misticului si al nelegiuitului.

Un ultim aspect ce mai trebuie evidentiat este acela al studierii celor trei
dimensiuni ale manifestarilor religioase mentionate mai sus, prin raportarea si fata
de comunitatile religioase, diferite din punct de vedere confesional. Prin urmare,
este congtientizata necesitatea diferentierii studiului religiozitatii pe axa principalelor
confesiuni crestine.

Cercetarea Studiul Valorilor Europene are ca fundament dorinta de cunoastere
comparativd a orientarilor valorice ale popoarelor europene, ea fiind realizata
pentru prima oarda in Romania in 1993. Principalele orientari valorice studiate sunt
cele referitoare la familie, munca, politica, religie, stat si justitie sociald, toleranta
si incredere, raporturile dintre sexe si protectia mediului. In cadrul ei, conceptul de
religiozitate este operationalizat pe urmétoarele dimensiuni: atitudini religioase
(atitudinea fatda de moarte, semnificatia acordatd vietii, importanta acordata lui
Dumnezeu, evaluarea propriei stari de religiozitate, considerarea religiei ca sursa
de energie, evaluarea unor comportamente deviante din punctul de vedere al
practicii crestine), practica si afilierea religioasad (apartenentd la o denominatiune,
schimbarea acesteia, frecventa participarii la serviciile religioase, frecventa
rugaciunii, participarea la serviciile religioase asociate momentelor importante ale
vietii), socializarea religioasd, credinte religioase (in Dumnezeu, viata dupa moarte,
in existenta sufletului, in Iad, Rai, pacat, telepatie, puterea unui talisman, in
invierea dupa moarte, reincarnare, miracole).

Accentul se pune pe credintele si practicile religioase individuale. Data fiind
diversitatea religioasd a ariei geografice pe care s-a desfasurat cercetarea,
informatiile obtinute au un nivel ridicat de generalitate, nereusind sd surprinda
specificitatea fiecarui tip de religiozitate.

Sintetizand, din punctul de vedere al semnificatiei conceptuale a religiozitatii,
se poate stabili ca trdsdturda comund a celor doud modalitdti de surprindere a
religiozitatii In spatiul romanesc apartenenta la spatiul reprezentat de sociologia
clasica a religiei (Durkheim si Weber), prin definirea religiei recurgand la cele
doud dimensiuni majore ale acesteia: credinte, practica si atitudini religioase. Cele
doud scheme de definire si operationalizare a religiozitatii cuprind, alaturi de
elementele de religiozitate crestind, si elemente de mitologie populard sau elemente
apartinand altor religii.

INDIVIDUALISM/HOLISM METODOLOGIC

Din punct de vedere epistemologic, optiunea sistemului gustian este
abordarea de tip holist ce se concretizeaza in plasarea in centrul atentiei a unitatilor
sociale (comunititile, institutiile si gruparile), in detrimentul individului si al
individualului (Mihailescu, 1996: p. 56). Potrivit Iui Gusti, comunititile sunt
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caracterizate de ,integrarea completd a indivizilor, prin anihilarea vointelor
individuale si prin aservirea vointei colective obignuite si interesul comun” (Gusti,
1941: p. 66 apud Mihdilescu, 1996: p. 56). Regasim apriorismul sociologic de
filiera durkheimiand intrucat, afirmd Gusti, individul este social pentru ca
»societatea traieste in individ” (ibidem, p. 54). El este valorizat ca individ-tip,
expresie sinteticd si purtator al unui pattern cultural comunitar, iar nu ca
individualitate inzestratd cu potentialitate creatoare in interiorul acestui pattern.
Informatorul folosit pentru culegerea datelor este folosit astfel pentru a afla despre
obiceiurile satului, pentru a da doar un exemplu, si nu pentru a afla in ce mod preia
el acest obicei si 1l integreaza in propria-i existenta.

Aceastd perspectivdi metodologica poate fi exemplificatd prin modul de
raportare a religiei si religiozitatii la fenomenul magiei inteleasa ca fiind o zona
de spiritualitate aflatd la limita inferioara a religiosului (Bernea, 2004: p. 322),
diferentierea dintre ele fiind datd de scopul in care ele se desfasoara (Ionica, 1996:
p. 42, Bernea, 2006: p. 72, Cristescu-Golopentia, 2002: p. 52). Urmdrirea
consecventd a principiului metodologic referitor la unitatea dintre manifestari
(Gusti, 1968: p. 341) a condus la analiza compactd a elementelor religioase si
magice, neproblematizandu-se asupra separatiei teoretice §i practice ce exista intre
ele. Datd fiind subordonarea manifestarilor spirituale unor unitati structurale ale
satului (casa, campul, padurea) (Gusti, Herseni, 2002: p. 211), obiectul principal de
studiu in cadrul cercetarii manifestarilor religioase il constituie astfel obiceiul si
forma extinsa a lui — ceremonia.

Elementele definitorii ale obiceiului sunt exterioritatea fatd de individ,
dimensiunea colectiva, persistenta in timp sub forma traditiei, forma ritualica
(Bernea, 2004: p. 118-121). Structura obiceiului este identificatd a fi comuna atat
celor religioase, cat si celor de naturd magicd: agentii, ritualurile si ceremoniile
desfasurate prin agenti i reprezentarile ce stau la baza lor (Bernea, 2004: p. 154).
Au fost inregistrate si descrise obiceiuri si ceremonii ce se desfagoara in
momentele importante ale vietii individuale (moartea, nunta, boala) sau colective
(muncile agricole), pentru a da doar cateva exemple dintre ele. Din punctul de
vedere al religiozitatii crestine, se considera ca structura obiceiurilor include un
corpus crestin aldturi de care se manifestd o subcomponentd magicad, avand o
origine temporald mai Indepartata decat cea crestina si straind din punct de vedere
ideologic de aceasta (Bernea, 2004: p. 180). Astfel, lon Ionicad prezintd ceremonia
agrard a cununii, a carei semnificatie religioasd de baza este aceea a graului ca
imagine simbolica a lui Hristos, in cadrul mai extins al simbolisticii jertfei (Ionica,
1996: p. 84). Un alt element religios in acest ceremonial, aflat in legatura cu cel al
cununii, 1l constituie sfintirea boabelor de grau de ziua Crucii (ibidem, p. 87). Dar
cununa ce se construieste din spicele de grau la secerat are si o valoare magica,
fiind folositd ca bun de leac (ibidem, p. 141). In acelasi context pot fi amintite
ceremoniile de moarte §i nmormantare a caror semnificatie religioasd este
acoperitd de cea magica. Randuielile de moarte din Gorj au la baza frica de moroi
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sau strigoi, fiind incadrate in sfera mai larga a credintelor referitoare la viata dupa
moarte (Bernea, 1998). De asemenea, obiectele folosite la inmormantare (tronul,
luménarea, crucea) trebuie sd respecte anumite cerinte de forma pentru a nu da
nastere la ritualuri magico-pagane (ibidem, p. 96-105), iar interdictiile de
inmormantare — luni, miercuri, vineri — sunt respectate, pentru a nu mai muri
cineva In casd.

Care sunt caracteristicile principale ale unei asemenea abordari? Discutia
porneste de la elementul reprezentativ pentru religie in forma ei formala — Biserica,
a carei analizd poate fi disociatd pe doud componente majore: clerul si laicii.
Acestora le corespunde sistemul de credinte si practici formale, ce nu se abate de la
standardul crestin de religiozitate, respectiv sistemul informal, ce permite o
imixtiune a elementelor de spiritualitate traditional-populard determinata de nevoile
credinciosilor (Bernea, 2006: p. 69—72). Altfel spus, viata religioasd a satului
cuprinde viata religioasa stabilita la nivel formal si viata religioasa informala, care
este mai diversificata si contextualizatd decat prima. Prin urmare, obiceiul magico-
religios apartine nivelului informal al religiozitatii si devine o expresie a unei
anumite modalitati calitative si cantitative de interiorizare a modelului de
religiozitate transmis la nivelul formal. Poate fi pusa astfel in evidentd dimensiunea
procesual-sistemica a fenomenului religios la nivelul comunitatii satesti romanesti:
starea initiald reprezentatd de modelul formal de religiozitate, procesul propriu-zis
de interiorizare a acestui model si rezultatul final — transpunerea lui sub forma unor
obiceiuri magico-religioase. Din aceastd perspectivd, analiza doar a produsului
acestei interiorizari la nivel comunitar — obiceiul propriu-zis — conduce la pierderea
integralitatii si organicitatii fenomenului religios la nivel individual.

Unitatea indisolubila intre elementele religioase si cele magice nu este sparta
in scopul extragerii unor informatii detaliate despre modul in care este valorificat
religiosul in cadrul satului si a gospodariei tardnesti. Cauza o consideram
necircumscrierea precisd a celor doua domenii, lipsa unei operationaliziri a
conceptului de religiozitate crestin-ortodoxa, ceea ce are ca rezultat pierderea
vizibilitatii religiosului in favoarea elementului traditional-popular de factura
magicd. Evidentierea raportului religios-magic in interiorul credintelor si
obiceiurilor sitesti putea conduce mai departe la o posibila comparare a lor din
perspectiva acestui raport, stabilindu-se astfel zonele de religiozitate pura, ca si
zonele de penetrare diferentiata a lor de catre elementele necrestine. De asemenea,
nu este explicatd prezenta, In cadrul unui obicei magico-religios, a unui anumit
element al religiozitatii si nu a altuia (Cristescu-Golopentia, 2002).

Prin urmare, practicile religioase dobandesc o justificare magica si invers. Se
poate spune cd nu existd categoria distincta a obiceiurilor religioase si a celor de
altd natura (spre exemplu, magice), ci existd doar categoria obiceiurilor magico-
religioase (Cristescu-Golopentia, 2002: p. 52). Accentul pus pe identificarea si
descrierea obiceiurilor, in general, si a celor magico-religioase, in mod special, a
condus la imposibilitatea generalizarii rezultatelor observatiilor, intrucat ,,obiceiul,
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ca fapt concret, dincolo de formele traditionale de viatd nu poate fi detasat nicaieri
(Bernea, 2004: p. 121). Cu alte cuvinte, studiul obiceiurilor se concretizeaza in
enunturi referitoare la anumite unitdti sociale strict circumscrise din punct de
vedere geografic. Dar aceastd modalitate de cercetare, ce presupune accentul pus
pe descrierea obiceiurilor §i ceremoniilor, nu permite referirea la continuturi strict
religioase strict ortodoxe ca ascultare, credintd, rugiciune, elemente de asceza,
continuturi cu nivel de generalitate mare, dar care pot lua forme contextualizate. In
plus, se impune stabilirea structurii obiceiurilor, a modului si gradului de
intrepatrundere a elementelor magice si a celor religioase, si nu doar prezentarea
continutului si functiei lor sociale in cadrul unei unitéti sociale bine circumscrise.

In cadrul cercetarii European Values Survey, elementul de referintd este
individul, modul in care se regasesc credintele si practicile religioase la nivel
individual. Datele au permis realizarea unor scheme de tipologii bazate pe polaritatea
practici—credinta religioasa (Voicu, 2007; Sandu, 2006; Dungaciu, 2011).

Din punctul de vedere al religiozitatii crestine, acest tip de metodologie
eludeaza dimensiunea ei comunitar-traditionald. Logica intrinseca spatiului religios
ortodox afirma importanta individului, dar numai in cadre comunitare. Un principiu
de functionare esential spatiului ortodox este cel al traditiei, ce semnifica, n esenta,
capacitatea de exteriorizare §i institutionalizare a unor modele comunitare. Modelul
formal de religiozitate, promovat la nivel de institutie sociald, este elaborat si
transmis prin coordonate comunitare. Privind religiozitatea din aceeasi perspectiva
procesuald, se acordd atentie tot rezultatului final — transpunerea, la nivel
individual de data aceasta, a modelului formal de religiozitate.

In plan metodologic, cele doua abordiri ale religiozititii crestin-ortodoxe
sunt diametral opuse si incomplete. Scoala de la Bucuresti afirmd prioritatea
obiceiului (a dimensiunii comunitar-traditionale) in fata individului, In vreme ce
Studiul Valorilor Europene infereazd asupra realitatii religioase pe baza
religiozitatii individuale neintegrate intr-un spatiu comunitar. In acest mod, in
prima situatie este supradimensionatd ideea traditiei comunitare, coordonata
specifica crestinismului de tip ortodox, dar care ar fi trebuit completatd cu cea
individuala, inexistentd in analizele realizate de monografistii gustieni. In ambele
aborddri, evaluarea religiozitatii se realizeaza prin accentuarea laturii ritualice, in
timp ce in interiorul credintelor nu se distinge clar Intre cele strict religioase si cele
apartinand mitologiei populare sau altor religii. Altfel spus, nu se acorda atentie
structurii religiozitatii si dimensiunii ei procesuale.

DIMENSIUNEA LONGITUDINALA SI TRANSVERSALA

O prima limitd a cercetarii religiozitatii in cadrul Scolii de la Bucuresti este,
in primul rand, cea a ,,prezenteismului sociologic” (Larionescu, 1996: 26). Studiul
trecutului, aproape inexistent datoritd limitdrii la aproximativ 30 de ani de
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anterioritate, asa cum a fost realizat in cadrul Scolii, nu permite perspectiva
longitudinald asupra fenomenului religiozititii. De asemenea, viitorul este incert,
datorita atat lipsei viziunii longitudinale, cat si a lipsei dimensiunii explicativ-
predictive a teoretizarilor asupra respectivelor fenomene. O a doua limita a studierii
religiozitatii este cea care derivd din imperativul metodologic al monografiei
sociale, si anume epuizarea tuturor informatiilor, a datelor referitoare la unitatea
sociala radiografiata. Din punct de vedere al teoretizarii lui, il regasim datorita legii
paralelismului sociologic prin care datele nu se ierarhizeaza ca importanta a lor
(Larionescu, 1996: p. 26). in acest fel a fost favorizatd descrierea prin acumulare
continud de date, in defavoarea integrarii lor in sisteme explicative ale realitatilor
religioase studiate; o viziune descriptiva, contextualizata, care nu a reusit sa atinga
nivelul explicativ. Acest neajuns este eliminat in cel de-al doilea model de analiza a
religiozitdtii, prin care este posibild si abordarea explicativ-predictivda, ca si
abordarea longitudinala.

In ceea ce priveste abordarea transversald, ambele metodologii si-au propus
sd atingd acest deziderat. La nivel teoretic, modelul monografic si-a propus sa
contextualizeze analiza religiozitatii prin raportarea faptelor de religiozitate la
diferitele confesiuni sitesti. De asemenea, datele obtinute in cadrul cercetarii
European Values Survey au incitat la perspective comparative asupra religiozitatii
diferitelor popoare europene. Vom evidentia in continuare limitele reale unei
asemenea abordari.

Definitia operatiei de masurare folosita in stiintele exacte este una extrem de
clard: a masura inseamna a stabili valoarea unei marimi, folosind in acest scop un
etalon de masura. El este, astfel, o expresie a necesitatii de unitate. In cazul nostru,
marimea ce se doreste a fi masurata este religiozitatea. Fiind, in esentd, un model
cultural ce fiinteaza prin intermediul valorilor proprii, religiozitatea se gaseste la
intersectia a doud coordonate: axa national-general si axa individual-colectiv.
Prima este o recunoastere a unei realitdti intrinseci crestinismului: ca model
cultural general a fost implementat la nivelul unor diverse contexte culturale
(circumscrise unor spatii nationale), astfel incat s-a produs o osmoza a celor cel
putin doud modele culturale ce au intrat in contact. Altfel spus, se poate discuta de
crestinism la nivel teologic — un nivel de maxima generalitate — dar, in momentul
in care este analizata starea de religiozitate crestind a unei populatii circumscrise de
anumite caracteristici nationale, discursul trebuie plasat, inevitabil, la un nivel mai
scazut de generalitate. Si aceasta, intrucat fiecare neam a preluat, si interiorizat n
moduri diferite modelul cultural general al crestinismului (Mehedinti, 1941;
Staniloaie, 2003). Aceastd diferentiere devine si mai complexa dacd se acorda
importantd si diferentierilor de ordin confesional, prezente in interiorul zonei
crestine. Exista, astfel, religiozitate crestind romaneasca, greceasca, ruseascd, in
cadrul spatiului religios ortodox, agsa cum existd acelasi tip de diferentiere, mai
micd decat in spatiul ortodox, in cadrul spatiului religios catolic sau protestant,
datorita formei diferite de organizare a respectivelor biserici. Prin urmare,
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consideram Europa ca fiind un urias puzzle religios, piesele sale diferentiindu-se in
functie de doua criterii: cel confesional (ortodox, catolic, protestant, neoprotestant)
si cel national.

In aceste conditii, o completd perspectiva transversald — si ne referim la
spatiul religios ortodox — se poate obtine urmarind un algoritm de tip matematic:
realizarea unui etalon de masurd a religiozitatii (modelul formal de religiozitate
prescris de fiecare religie in parte), stabilirea influentelor contextului cultural
national §i comunitar in sens restrans (transmiterea acestui model se produce intr-
un cadru comunitar), evidentierea modului de interiorizare a modelului initial la
nivel individual si, in final, raportarea acestui mod de interiorizare la modelul
initial. Religiozitatea devine, astfel, o proprietate de tip relational, intrucat numai
prin raportarea la modelul formal de religiozitate se poate stabili valoarea ei
precisa. Observam cd, in acest proces, sunt implicate mai multe modele de
religiozitate: modelul crestin ortodox initial (cu nivelul cel mai inalt de
generalitate), modelul de religiozitate national (nivelul imediat urmator de
generalitate, ce reprezintd adaptarea primului la contextul national), modelul de
religiozitate national comunitar (cel ce a intrat propriu-zis in atentia Scolii de la
Bucuresti) si modelul de religiozitate national comunitar, interiorizat la nivel
individual. Metodologia cercetarii European Values Survey se focalizeaza asupra
ultimului model care isi extrage caracteristicile din cele supraordonate lui. El este
cel care da masura religiozitatii individuale (cea care s-a dorit a fi surprinsd), dar a
carui determinare nu se poate realiza decat In urma elaborarii modelelor anterioare.
In contexte nationale diferite, modelul interiorizat la nivel individual este diferit.
Compararea la nivel individual nu se poate realiza decat prin raportarea la etalonul
de masura care este modelul de religiozitate prescris.

iN LOC DE CONCLUZII

Principalul aspect ce trebuie evidentiat este cel referitor la acuratetea
descrierii religiozitatii, in sensul adecvdrii la obiectul cercetat. Din punctul de
vedere al studiului religiozitatii crestin-ortodoxe, abordarea holisticd, dar si cea
opusa ei, este o modalitate neadecvata principiilor de definire a spatiului religios.
Unitatea de referintd a acestuia este individul deschis spre comuniune. Deci, in
analiza religiozitatii ar trebui surprins modul in care individul se raporteaza la un
model de religiozitate ce este rezultatul unor negocieri colective in interiorul
spatiului religios.

Descrierea starii de religiozitate caracteristica unei unitdti sociale, indiferent
de complexitatea acesteia, ar trebui sd aiba ca obiectiv principal modalitatea si
gradul de interiorizare a unui model standard de religiozitate ce este prescris de
catre fiecare tip de religie 1n parte. Doar acesta defineste propriu-zis semnificatia
conceptului ,religiozitate”, In vederea stabilirii prin comparare a nivelului de
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religiozitate caracteristic respectivei unitdti sociale. O mai mare interiorizare a
modelului de religiozitate formal (prescris) Inseamna un mai mare nivel al starii de
religiozitate, putand conduce la perspective longitudinale si transversale complete.
Intrebarea la care trebuie si se raspunda devine astfel: Cum preia si prelucreaza
individul modelul de religiozitate existent la nivel comunitar? In ce mdasurd acest
model comunitar de religiozitate (chiar i surprins prin intermediul obiceiurilor)
este o reflectare a unui model etalon de religiozitate crestin-ortodoxa?

Prin urmare, un al doilea sens prin care se poate stabili acuratetea descrierii
starii de religiozitate se referd la completitudinea informatiilor pe baza carora se
realizeaza aceasta. Modelul de religiozitate propus de Scoala sociologicd de la
Bucuresti, avand ca element de referintd obiceiul, ar fi trebuit decriptat, rezultand
clar demarcate cele doud componente majore: cea religioasa si cea magica.
Inexistenta acestei operatii conduce la o viziune generald, de ansamblu asupra
religiozitdtii satului romanesc, pe care putem s-o denumim ,,asupra spiritualitatii
satesti”. Cel de-al doilea model rdmane la un nivel de suprafatd a practicilor si
credintelor religioase individuale, carora nu le oferd o dimensiune comunitara.

Principala cauzd o consideram a fi lipsa preocupdrii pentru definirea
religiozitatii crestine, prin raportare la alte tipuri confesionale sau la alte tipuri de
religiozitdti. S-a pornit cu definirea si operationalizarea fenomenului religios in
general, dar raportarea strictd la religiozitatea crestind este redusa ca intindere in
ansamblul instrumentelor de culegere a datelor. Prin urmare, fenomenul religios se
dizolva intr-o solutie a fenomenelor spirituale cu o concentratie redusa. Rezolvarea
acestor deficiente implicd integrarea definitiei religiei si religiozitdtii in cadrele
religiozitdtii crestin-ortodoxe. Pasii concreti sunt echivalenti cu identificarea
modelelor de religiozitate succesive ca nivel de generalitate, a cdror existenta este
determinata de contextul cultural specific religiei crestine de tip ortodox. Din punct
de vedere metodologic, aceste modele de religiozitate asociate spatiului religios
ortodox devin ideal-tipuri in sens weberian (Weber, 2001), concordante cu
principiile interne de functionare a campului religios. Construirea lor devine un
imperativ, datoritd diferentierii spatiului religios ortodox romanesc de alte spatii
religioase, atat pe linie confesionald, cat si pe cea nationald. Doar astfel va fi
asigurat caracterul etic i obiectiv al cunoagterii acestei realitéti sociale.
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