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ABSTRACT

TUDOR BUGNARIU AND A FAILED PROJECT TO
RE-INSTITUTIONALIZE SOCIOLOGY IN COMMUNIST ROMANIA

After the establishment of the Soviet-type Communist regime in Romania,
sociology — a discipline with an important interwar tradition —, was to be labeled as
“bourgeois” and subsequently banned. Political repression and the ideological
inflexibility of the Communist regime delayed the re-institutionalization of the
discipline for almost two decades. The rehabilitation of sociology occurred only in the
early 1960s, in a political and cultural context which allowed it. The process that led
to the revival of the discipline in the late 1950s and early 1960s confronted with
various initiatives and actors, but the political power was the one that admitted and
“validated” the re-institutionalization.

This article will discuss one of the projects which aimed a reconsideration of
sociology — addressed by Tudor Bugnariu, Marxist philosopher, Dean of the Faculty
of Philosophy of the University of Bucharest, and member of the clandestine
Communist Party in the 1930s. Bugnariu’s project was an interesting case since it
intended to link the new Romanian Marxist sociology to its prewar tradition
(i.e. Bucharest Sociological School). The article also highlights the main reasons for
which Tudor Bugnariu’s project failed.
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INVOLUTIILE POSTBELICE ALE SOCIOLOGIEI ROMANESTI

Istoria postbelica a stiintelor sociale in Europa Centrala si de Est a fost
marcatd de impunerea fortata a regimurilor comuniste in statele intrate sub sfera de
influentd sovietica. Primii ani de dupa razboi corespund unei faze in care puterea
politica a cautat sa obtind, printre altele, si un control strict asupra stiintelor sociale.
Scopul acestei ofensive l-a reprezentat dorinta de a impune marxism-leninismul ca
singurd ideologie acceptatd. Tot ceea ce exista in afara canoanelor admise de
materialismul dialectic §i istoric a fost, de reguld, etichetat drept burghez si
reactionar. Impotriva celor care sustineau alte puncte de vedere, considerate
»hecanonice”, au fost adesea luate masuri represive: eliminarea din invatamantul
superior sau din institutele de cercetare specializate, marginalizarea sociala sau, in
cele mai grave cazuri, arestarea §i trimiterea in Inchisoare. Dintre toate stiintele
sociale, sociologia a avut cel mai mult de suferit. Considerata ca fiind o
wpseudostiinta burgheza” sau chiar o ,stiinta reactionara”, sociologia a fost
marginalizatd sau chiar eliminatd din randul disciplinelor academice — catedrele
universitare i departamentele din cadrul institutelor de cercetare fiind desfiintate.
Cazul Romaniei nu este unul singular, ci se incadreaza 1n acest pattern, involutia
sociologiei romanesti interbelice fiind similard unor procese ce pot fi lesne
observate si in celelalte tiri ale Blocului Sovietic'.

Revirimentul sociologiei survine in a doua jumadtate a anilor 1950, Intr-un
context precis — puternic influentat de dezghetul politic si ideologic promovat de
noul lider al Uniunii Sovietice, Nikita Hrusciov. O analiza atentd a evolutiilor
sociologiilor central si est-europene in primul deceniu postbelic ne releva cateva
detalii ce meritd a fi semnalate. Asa cum destructurarea formelor anterioare de
agregare a disciplinei a fost un fenomen comun, unitar i similar, la fel s-a
intamplat si cu eforturile de (re)institutionalizare a sociologiei. Cu precizarea ca,
desi comun si similar, fenomenul redefinirii disciplinei in anii 1950 nu a fost nici
unitar i nici concomitent. Reinstitutionalizarea sociologiei in tarile Blocului
Sovietic a fost astfel posibila datoritd unei duble presiuni: externe si interne. Cea
externa se referd la ,,pionieratul” Poloniei sau al Uniunii Sovietice, primele tari

! Pentru mai multe detalii legate de evolutiile/involutiile postbelice ale sociologiilor central si
est-europene, vezi: Mike Forrest Keen, Janusz Mucha (eds.), Eastern Europe in Transformation. The
Impact on Sociology, Greenwood Press, Westport, Connecticut, London, 1994; Michael Vofisek,
»<Antagonist, Type, or Deviation?>. A Comparative View on Sociology in Post-War Soviet Europe”,
in: ,,Revue d’Histoire des Sciences Humaines”, 2008/1, no. 18, p. 85-113; Stefan Bosomitu, Miron
Constantinescu. O Biografie, Bucuresti, Editura Humanitas, 2014, indeosebi Capitolul XVIII: ,,Miron
Constantinescu si reinstitutionalizarea sociologiei romanesti (studiu de caz)”, p. 327-354; Stefan
Bosomitu, Notes and Remarks on the (Re)Institutionalization of Sociology in Communist Romania in
the 60s, in History of Communism in Europe, vol. 11, Avatars of Intellectuals under Communism,
Bucharest, Zeta Books, 2011, p. 169-197; Stefan Bosomitu, In the Age of “Misery”. The Romanian
Sociology during the Communist Regime (1948—1977), in New Europe College. Stefan Odobleja
Program, Yearbook 2011-2012, p. 43-82.
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care depasesc ,starea de amorteald” si acceptd, in prima faza, sa ia in discutie din
punct de vedere teoretic si metodologic sociologia ca stiintd/disciplind. Aceasta
presiune externa a provocat-o si alimentat-o pe cea din interior. Marginalizate din
punct de vedere economic, politic si cultural, din ce in ce mai dornice de a relua
legaturile cu un Occident pe care invatasera sa il blameze in ultimul deceniu, tarile
Blocului Sovietic au cautat punti de legatura si dialog. Dialogul pe taram stiintific
era una dintre oportunitatile care pareau sé favorizeze aparitia si dezvoltarea altor
cii de comunicare. In acest sens trebuie si intelegem inclusiv deciziile politice care
»dicteaza” pasii facuti in sensul unei deschideri mai ample fatd de colaborarile
stiintifice cu tarile vestice’,

1959 — COMITETUL NATIONAL DE SOCIOLOGIE

Cazul Romaniei se incadreaza destul de fidel in acest tipar — chiar daca
evolutiile similare cu cele din celelalte state central si est-europene nu sunt
neapdrat concomitente. Primul eveniment care a anuntat o anume deschidere din
partea autorititilor roméanesti fata de sociologie survine la sfarsitul anilor 1950. In
martie 1959, Biroul Politic al Comitetului Central al PMR a aprobat propunerile
Directiei de Propaganda si Culturd a CC al PMR cu privire la extinderea relatiilor
stiintifice ale RPR cu unele asociatii stiintifice de peste hotare. Decidentii de la
Bucuresti au hotarat infiintarea mai multor structuri al caror scop era afilierea la
asociatiile internationale de profil patronate de UNESCO. Astfel, in subordinea
Academiei RPR a fost infiintat Comitetul National de Sociologie, care viza
afilierea la ISA (International Sociological Association)’. Indicatiile venite de
,»sus” erau chiar mai precise, Directia de Propagandad si Cultura a Comitetului
Central stabilind a priori si componenta prezidiului Comitetului, din care nu
trebuiau sd lipseascd: Athanase Joja, Mihai Ralea, Vasile Malinschi, Petre
Constantinescu-lasi, Constantin lonescu-Gulian, Andrei Otetea, Manea Manescu si
Tudor Bugnariu®.

2 O trasdturad comund a eforturilor nationale de (re)punere in drepturi a sociologiei o reprezinti
ingerinta puterii politice. Asa se intdmpla in Republica Democrata Germana, unde numai dupa decizia
Congresului al VI-lea al Partidului (1963) se vor face primii pasi cétre institutionalizarea disciplinei
[Frangois Bafoil, ,,A quoi servait la sociologie en RDA”, in ,,Revue francaise de sociologie”, vol. 32,
nr. 2 (1991), p. 263-284]. La fel se intampla si in Ungaria (1963) [Dénes Némedi, Traditions and
Ruptures in Hungarian Sociology, in Sujata Patel (ed.), The ISA Handbook of Diverse Sociological
Traditions, Sage Publications Ltd., London, 2010, p. 152-162], in Cehoslovacia (1964) [Eduard
Urbanek, Ups and Downs in Czech Sociology, in: Mike Forrest Keen, Janusz Mucha (eds.), Eastern
Europe in Transformation..., p. 79-87] sau in Bulgaria (1967) [Svetla Koleva, ,.La sociologie en
Bulgarie des années 1945 a 2010: une trajectoire disciplinaire a I’épreuve de [’histoire”, in
»Sociologies pratiques”, 2011/2, no. 23, p. 127-141].

3 Adresi a Directiei Treburilor din cadrul Comitetului Central al PMR” (10 martie 1959),
Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare: ANIC), fond Consiliul de Ministri — Cabinet
Atanase Joja, dosar 15/1959, £. 6.

* Ibidem.
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E important de facut cateva precizari legate de cei desemnati de cétre
autoritati a repune in drepturi sociologia romaneasca. Niciunul dintre ei nu era un
sociolog autentic. Dintre cei opt, singurul absolvent al unui parcurs de licenta in
sociologie era Tudor Bugnariu — legaturile sale cu disciplina se rezumau insa la
acest detaliu. Dincolo de aceastd observatie — alegerea celor opt e fireasca din
prisma functiilor pe care acestia le ocupau: cu totii erau figuri centrale ale campului
academic al stiintelor sociale. Mai mult decat atat, pareau a fi personaje de
incredere, mai exact: agreate de puterea politica.

Athanase Joja, filosof si logician, nu putea sa lipseasca din comitet. Membru
al Academiei RPR, detinea in acea vreme portofoliul Invatimantului si Culturii,
institutie mandatatd si ducd la bun sfarsit demersurile de infiintare a CNS.
Influenta lui Athanase Joja asupra mediului academic roménesc avea sa fie
consfintita de alegerea sa — chiar la sfarsitul anului 1959 — in functia de presedinte
al Academiei RPR’. Mihail Ralea, filosof si estetician, era un personaj cu un trecut
sinuos in deceniul ce se incheia. Fost ministru al Artelor in primul guvern Petru
Groza (1945-1946) si ambasador al Romaniei la Washington (1946—1948), Ralea a
cunoscut un oarece declin profesional in anii 1950, rimanand totusi un personaj
influent, mai ales datoritd relatiilor bune pe care le avea cu secretarul general al
PMR — Gheorghe Gheorghiu-Dej’. La sfarsitul anilor 1950, cariera lui Ralea era
din nou pe o panta ascendentd. Din 1956, Ralea era fondatorul si primul director al
Institutului de Psihologie al Academiei RPR — functie pe care a ocupat-o pana la
sfarsitul vietii (1964)". Vasile Malinschi era absolvent al Academiei de Inalte
Studii Comerciale si Industriale si al Facultitii de Drept, si doctor in stiinte
economice (1939). Fost membru al partidului comunist din ilegalitate, Malinschi
ocupase functii importante in perioada postbelica: rector al Institutului de Stiinte
Economice si Planificare (actuala ASE) (1949-1954), ministru al Comertului
Interior (1949-1954), dar si vicepresedinte al Comitetului de Stat al Planificarii.
Malinschi era un economist cu studii serioase referitoare la evolutia industriala si
agricold a Romaniei postbelice®. Petre Constantinescu-lasi era istoric si vechi
militant comunist — membru fondator al PCdR (1921). Dupa razboi a detinut
functii importante: ministru al Propagandei/Informatiilor (1945-1946), ministru al
Cultelor (1953-1957)°. In 1959, Constantinescu-Iasi detinea functii cheie in sfera

5 Vezi: Sesiunea generald a Academiei R. P. Romdne, in ,,Contemporanul”, nr. 51 (689), 25
decembrie 1959.

® Lucian Boia, Capcanele istoriei. Elita intelectuald romdneasca intre 1930 si 1950, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2012, p. 334.

7 Stefan Costea (coord.), Sociologi romdni. Micd enciclopedie, Bucuresti, Editura Expert,
2001, p. 372-377.

8 Florica Dobre (coord.), Liviu Marius Bejenaru, Clara Cosmineanu-Mares, Monica Grigore,
Alina Ilinca, Oana Ionel, Nicoleta Ionescu-Gurd, Elisabeta Neagoe-Plesa, Liviu Plesa, Membrii C.C.
al P.C.R., 1945-1989. Dictionar, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004, p. 370-371.

% Stefan Stefinescu (coord.), Enciclopedia istoriografiei romdnesti, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 106—107.
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stiintific-ideologicd a Romaniei Populare, fiind presedinte al Comitetului national
al stiintelor din RPR/RSR (1955-1974). Constantin lonescu Gulian era filosof si
ocupa doud functii importante, fiind sef al Catedrei de istoria filosofiei a Facultatii
de Filosofie a Universitatii din Bucuresti (1953—-1975) si director al Institutului de
Filosofie al Academiei RPR/RSR (1954-1971). Andrei Otetea era unul dintre
istoricii importanti si influenti ai regimului — membru si presedinte al Sectiei de
istorie a Academiei RPR (din 1955), profesor si sef al Catedrei de istorie universala
a Facultitii de Istorie a Universitatii din Bucuresti (1948-1964) si director al
Institutului de Istorie ,,Nicolae Iorga” al Academiei RPS/RSR (1956-1970)".
Manea Minescu, economist, este o prezentd ineditd in cadrul acestui comitet. in
1959, mai nimic nu-i anunta importanta carierd politicd ulterioara. Era insd un
membru al nomenclaturii comuniste, care detinuse functii in cadrul Comitetului de
Stat al Planificarii sau CAER''. Tudor Bugnariu, singurul dintre cei opt membri ai
CNS care avea o legatura concretd cu sociologia — asa cum am mai precizat,
detinea la randul sdu o functie importanta, care il indreptatea sa devind membru al
CNS — din 1958, era decanul (si sef al Catedrei de materialism dialectic si istoric)
Facultatii de Filosofie a Universitdtii din Bucuresti.

In data de 29 mai 1959 cei nominalizati in adresa Directiei Treburilor din
cadrul CC al PMR s-au intilnit in ceea ce avea sa devina sedinta inaugurald a
Comitetului National de Sociologie. In cadrul sedintei s-a decis afilierea cat mai
urgentd la Asociatia Internationald de Sociologie, au fost alese organele de
conducere ale Comitetului, a fost votat statutul si au fost stabilite prioritatile'”.

Statutul Comitetului National de Sociologie stabilea scopurile acestuia, dupa
cum urmeaza: ,.a. Sd reprezinte institutiile §i asociatiile stiintifice din Republica
Populara Romdna, care activeaza in domeniul sociologiei, in Asociatia
Internationala de Sociologie si in alte organizatii din strdinatate ale sociologilor,
b. sa sprijine dezvoltarea activitdtii de cercetare stiintifica in domeniul sociologiei
in toate sectoarele de aplicare; c¢. sa contribuie la dezvoltarea colaborarii
internationale in domeniul sociologiei si a intensificarii relatiilor stiintifice dintre
sociologii romdni §i cei de peste hotare pe principiul coexistentei pasnice i in
interesul progresului sociologiei”".

Efectele imediate ale 1infiintarii CNS au fost afilierea la ISA, dar si
participarea unei delegatii romanesti (Athanase Joja, Mihail Ralea, Vasile
Malinschi, C. lIonescu-Gulian, Manea Manescu si Traian lonascu) la cel de-al //-
lea Congres International de Sociologie, care a avut loc in septembrie 1959, la

10 Ibidem, p. 247.

" Florica Dobre (coord.), Membrii CC al PCR..., p. 387-388.

12 Prezidiul Comitetului National de Sociologie era format din: Atanase Joja (presedinte),
Mihail Ralea, Vasile Malinschi si Petre Constantinescu-lasi (vice-presedinti), Manea Manescu
(secretar general), Andrei Otetea, C. Ionescu-Gulian si Tudor Bugnariu (membri), ***, , Activities of
the National Sociological Committee”, in ,,The Romanian Journal of Sociology”, vol. I, 1962, p. 225-229.

13 Statutul Comitetului National de Sociologie din Republica Populard Roméana”, ANIC, fond
Consiliul de Ministri — Cabinet Atanase Joja, dosar 15/1959, f. 7-8.
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Stressa, in Italia'. Impresiile si reactiile delegatiei roméanesti au fost dezbatute
ulterior in cadrul unui simpozion organizat de CNS in data de 9 octombrie 1959".
Impresiile generale asupra lucrarilor Congresului, exprimate de Athanase Joja, ne
permit sd formulam cateva aprecieri asupra misiunii reale incredintate delegatiei
romanesti. Dincolo de mandatul stiintific (care ar fi trebuit s prevaleze intr-un
asemenea caz), delegatia romaneasca pare sa fi indeplinit o misiune mai degraba
diplomatica. Sarcina sa principala a fost aceea de a observa, sonda si inregistra
temele, tendintele si teoriile formulate In cadrul congresului. Practic, Joja nu face
decat sa expund imaginea unui congres in cadrul caruia s-ar fi dus o luptd pe
taramul ideilor intre sociologia burgheza occidentald (tributarda diverselor curente
pozitiviste ale filosofiei americane contemporane) si sociologia sovietica,
consideratd superioard de catre delegatia roméaneascd, — definitd de catre
conducatorul delegatiei sovietice, Petr N. Fedoseev, ca fiind ,,0 feorie sinteticd
asupra procesului social”'®.

Faptul ca Tudor Bugnariu nu face parte din delegatia mandatata de autoritati
a participa la acest important eveniment stiintific vine sa confirme ipoteza de mai
sus — cum ca misiunea delegatiei roméanesti la respectivul Congres international de
sociologie nu era una neaparat stiintifici. Ne mai releva insa si o alta realitate,
aceea a lipsei de influentd reala a Iui Tudor Bugnariu — cel putin in 1959. Se prea
poate ca una dintre cauzele principale ale acestei reticente a autorititilor fatd de
Bugnariu sé fie legatd de evenimentele din toamna anului 1956 din Romania —
revoltele studentesti care izbucnesc in Cluj, Bucuresti si Timisoara, ca ecou al
evenimentelor de la Budapesta. Bugnariu era in 1956 adjunct al Ministrului
Invatamantului — Ilie Murgulescu, si va fi gasit responsabil (alituri de intreaga
echipa de la conducerea ministerului) de catre conducatorii PMR pentru faptul ca
nu s-ar fi luat masurile preventive necesare pentru a putea evita escaladarea
situatiei din randul studentimii din Romania. Motiv pentru care, in noiembrie 1956,
Tudor Bugnariu a fost demis din functia pe care o ocupase'’.

EVOLUTII SI INITIATIVE — INCEPUTUL ANILOR 1960

In anii ce au urmat, revirimentul sociologiei este din ce in ce mai vizibil. Pe
de o parte, sociologia — ca stiintd/disciplina, paraseste vocabularul tabu al
ideologiei, fiind acceptata treptat in cadrul discursului oficial. Intr-o prima faza,
sociologia revine in cadrul discursului stiintific, definitd ca stiinta burgheza

M sk Activities of the National Sociological Committee”, in ,,The Romanian Journal of
Sociology”, vol. I, 1962, p. 225-229.

150 cronica detaliatd a experientei delegatiei romanesti la Congresul din Italia in: ,,Contemporanul”,
nr. 43 (681), 30 octombrie 1959.

1 Ibidem.

17 Protocol al sedintei Biroului Politic al CC al PMR” (13 noiembrie 1956), ANIC, fond CC
al PCR — Cancelarie, dosar 172/1956, f. 2-5.



7 Tudor Bugnariu si un proiect esuat 61

reactionara careia ideologia marxista 1i raspunde prin intermediul materialismului
dialectic si istoric'®. Ulterior, acest tip de referintd cunoaste anumite nuantiri —
astfel cd sociologia tinde sa capete un statut de sine stdtitor in cadrul filosofiei
marxiste, ca disciplind menitd sd contribuie, prin intermediul cercetarilor
empirice/concrete, la descifrarea si intelegerea fenomenelor sociale. Aceasta
nuantare este un import pe filiera sovieticd — intrucat reia in mod explicit o tendinta
a filosofiei sovietice, exprimatd intr-un editorial al publicatiei ,,Probleme de
filozofie” (nr. 9/1959), care enumera printre temele filosofice de prim-plan si
,problemele metodologice ale cercetarilor sociologice concrete”".

Pe de alta parte, redefinirea si revalorizarea disciplinei vor deveni din ce in ce
mai clare odati cu publicarea mai multor contributii in domeniu®’. Un rol important
in cadrul acestui demers l-a avut si presiunea externa (despre care am mai discutat)
— mai exact, evolutiile disciplinei din cadrul celorlalte state ale Blocului Sovietic,
care vor fi dus la exercitarea unei presiuni interne: din partea autoritatilor catre
actorii cAmpului stiintific. In acest sens, este revelatoare o sedinta din 4 noiembrie
1963, in cadrul careia responsabilii Sectiei de Stiinta si Artd a Comitetului Central
al PMR au dezbatut planurile de colaborare stiintifica dintre Academia RPR si
Academiile tarilor socialiste. in cadrul acestei sedinte, s-a atras atentia asupra
faptului cd Academia RPR a propus foarte putine teme in unele domenii in care
celelalte Academii progreseaza si au realizari importante — specificindu-se explicit
si cazul ,,sociologiei concrete™™.

In acest context, apar diferite initiative care incearci si materializeze
tendintele din ce 1n ce mai evidente care anuntau o reinstitutionalizare a disciplinei.
Una dintre aceste initiative i-a apartinut lui Tudor Bugnariu — asa cum am vazut,
membru al Comitetului National de Sociologie si decan al Facultatii de Filosofie a
Universitatii din Bucuresti. Asupra acestei initiative ma voi opri spre a face o serie
de precizéri. Nu Tnainte de a expune céteva referinte biografice cu privire la Tudor
Bugnariu.

'8 A se vedea, in acest sens, diferitele articole/recenzii publicate la inceputul anilor 1960 in
»Contemporanul”: C. Popa, Microsociologia — o teorie reactionara, nr. 36 (676), 25 septembrie 1959;
M. Neamtu, Un bilant falimentar al sociologiei americane, nr. 13 (703), 25 martie 1960; C. Popa,
Legile dezvoltarii sociale §i sociologia burgheza contemporand, nr. 9 (803), 2 martie 1962.

19 Vezi: Traian Herseni, Problema cercetirilor sociologice concrete, in Contemporanul, nr. 20
(709), 13 mai 1960.

M. Biji, Vladimir Trebici, Uzinele ,,I. C. Frimu” — Sinaia, Bucuresti, Editura Politica, 1958;
S. Cernea, Sociologia contemporand burgheza si problema claselor, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1962; M. Ralea, T. Hariton (T. Herseni), Sociologia succesului, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1962;
H.H. Stahl, loan 1. Matei, Manual de prevederi §i asistenta sociald, Editura Medicald, Bucuresti,
1962; H. Cazacu, M. Cernea, Gh. Chepes, C. Vlad, Profilul spiritual al clasei muncitoare in
socialism: pe baza unor cercetari sociologice in uzine, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1964.

21 Minuta privind sedinta de la conducerea Sectiei de Stiintd si Artdi a CC al PMR”
(4 noiembrie 1963), ANIC, fond CC al PCR — Sectia Propaganda si Agitatie, dosar 9/1963, f. 35-37.
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UN INTELECTUAL DE STANGA

Tudor Bugnariu e un caz interesant si poate chiar aparte al istoriei stangii
(radicale) intelectuale roménesti. Nascut la Budapesta, ca fiu al unui functionar
roman — Andrei Bugnariu, ce isi cduta norocul 1n capitala imperiald, si al Lucretiei
Moisil — descendentd, asa cum spunea chiar fiul ei, dintr-o ,,veche familie de
carturari nasaudeni”’, Tudor Bugnariu si-a trdit adolescenta si devenirea
intelectuala in climatul cosmopolit si efervescent al Clujului interbelic. Terminase
scoala primara la Budapesta, acolo unde tatal sau lucra ca functionar al postei inca
de pe la inceputul secolului trecut.

Dupa razboi, familia Bugnariu s-a reintors in Transilvania — acum provincie a
Regatului Romaniei — si s-a stabilit la Cluj. Aici, Tudor Bugnariu a urmat cursurile
liceului ,,Gheorghe Baritiu” (1919-1927), iar mai apoi cursurile Facultatii de Litere
si Filosofie a Universitatii ,,Regele Ferdinand I (1927-1932). A audiat cursuri de
filozofie, psihologie, limba si literaturd roména. Aveau sa il atragd insa cel mai
mult cursurile de sociologie ale lui Virgil Barbat — caruia Bugnariu i-ar fi datorat
»orientarea ideologica spre democratie”, profesorul clujean fiind, conform unei
marturii ulterioare a lui Bugnariu, un ,,adversar al huliganismului, al rasismului
(german si anglo-american) si al fascismului”™>.

Incd din anii facultitii (1929) a fost numit preparator la Institutul de
psihologie al Universitatii, pozitie pe care o ocupa pani la terminarea studiilor®.
Bugnariu si-a incheiat studiile universitare in 1932, prin sustinerea unei lucrari de
licentd care trata subiectul rolului conducéatorilor in cadrul grupurilor sociale,
disertatie pe care o scrie sub supravegherea aceluiasi profesor Virgil Barbat™. Tot
in anii studentiei, Bugnariu se apropie de anumite cercuri studentesti care nu
agreau proliferarea ideologiei legionare si a antisemitismului in universitatea
clujeana. Ajunge presedinte al Societatii studentilor in filosofie si litere in 1929,
pozitie din care ar fi cautat sa impiedice ,,ca in facultate sa puna piciorul fascismul”,
dar si ,pe cuzisti si legionari si pund mdna pe conducerea studentimii’™> .

Dupa terminarea facultatii, lui Tudor Bugnariu i s-a oferit un post de asistent
universitar la Catedra de limba si literatura veche romaneasca (septembrie 1932). 1
se deschidea astfel posibilitatea unei cariere universitare — lucru destul de rar in
acele vremuri marcate de un profund somaj intelectual®®. ,Alegerile” tanarului

22 Autobiografie” (25 mai 1951), ANIC, fond Dosare de partid ale membrilor de partid cu
stagiu din ilegalitate care au incetat din viatd (in continuare: fond 53), dosar B/264 (Tudor
Bugnariu), vol. II, f. 42.

3 Fisd personald” (6 mai 1955), Arhiva Universitatii din Bucuresti (in continuare: AUB),
Direc,ti%Resurse Umane — Dosare de cadre, dosar B/516 (Tudor Bugnariu), dosar nenumerotat.
Ibidem.

2 Autobiografie” (25 mai 1951), ANIC, fond 53, dosar B/264 (Tudor Bugnariu), vol. II, f. 42.

% Pentru mai multe detalii, vezi: Dragos Sdrobis, Limitele meritocratiei intr-o societate
agrard. Somaj intelectual §i radicalizarea politica a tineretului in Romdnia interbelica, lasi, Editura
Polirom, 2015.



9 Tudor Bugnariu si un proiect esuat 63

Bugnariu 1i vor schimba insd profund destinul. E important de discutat
radicalizarea politicd a lui Bugnariu, intrucat aceastd optiune a sa il va plasa in
siajul migcdrii comuniste clandestine — chiar daca actiunile Iui s-au vrut a fi
pastrate intr-un cadru cat mai legal. Aceastd radicalizare avea sa produca efecte
imediate si deloc convenabile tdnarului Bugnariu: supravegherea cvasipermanenta
din partea autoritatilor, perchezitii domiciliare, arestdri, condamnari penale, dar si
pierderea postului de profesor secundar pe care il ocupa din 1933. Pe de altd parte,
activitatea lui Bugnariu din anii 1930 avea sa functioneze exemplar dupa 1944,
legitimand cariera universitara pe care vechiul regim i-o refuzase.

Actiunile lui Tudor Bugnariu pe tiram politic iau o cu totul altd turnura
incepand cu anul 1933. Desi nu devine incd membru al Partidului Comunist
clandestin®’, Bugnariu se apropie de diferite organizatii si sfere deja penetrate de
influenta comunistilor. Devine membru fondator, iar mai apoi secretar al
Comitetului Regional Antifascist din Transilvania (cu sediul la Cluj) — pozitie din
care editeaza publicatia ,,Alte zari”, gazetd care intrd imediat in atentia Sigurantei:
»Sub masca ca lupta [sic!] contra fascismului si a razboiului, face o propaganda
vadit comunistd, luptdnd contra claselor sociale existente azi si pare a fi organ al
tineretului comunist™®. Publicatia avea sa fie interzisd de catre ,,cenzurd” (la
cererea Sigurantei) in decembrie 1933%. In vara anului urmitor, Bugnariu initiaza
un memoriu pentru eliberarea liderilor grevelor de la Atelierele CFR ,,Grivita” din
ianuarie—februarie 1933, al caror proces se rejudeca la Consiliul de Razboi al
Corpului I Armati Craiova®® — un nou aménunt care il aduce in atentia Sigurantei’'.
Lucrurile se complicd si mai mult pentru Bugnariu in toamna aceluiasi an, cand
publicd brosura Insemndtatea ultimelor lupte economice ale muncitorimii din
Cluj”, text aprobat de ,,cenzurd”, dar despre care Siguranta nota cé ar contine ,,0

" Oficial, Tudor Bugnariu devine membru al Partidului Comunist din Romania in toamna
anului 1934. Intr-o serie de texte autobiografice din perioada 1947-1960, Bugnariu plaseazi
momentul fie in toamna anului 1933, fie in primédvara anului 1934, fie in toamna anului 1934. Pentru
detalii, vezi: Stefan Bosomitu, ,, Becoming in the Age of Proletariat”. The Identity Dilemmas of a
Communist Intellectual throughout Autobiographical Texts. Case study: Tudor Bugnariu, in History
of Communism in Europe, vol. V (2014), Zeta Books, 2015, p. 17-35.

2 Primul numar al publicatiei apare in data de 26 noiembrie 1933, ANIC, fond Dosare
personale ale luptatorilor antifascisti intocmite de Ministerul de Interne (in continuare: fond 95),
dosar 53 (Tudor Bugnariu), f. 1.

* Ibidem, £. 17.

3% pentru mai multe detalii, vezi: Mihai Burcea, 3 ianuarie 1953: un scenariu cominternist?
Fuga din inchisoare a trei dintre liderii ceferigtilor §i petrolistilor participanti la grevele de la
inceputul anului 1933, in Stefan Bosomitu, Mihai Burcea (coord.), Spectrele lui Dej. Incursiuni in
biografia si regimul unui dictator, lasi, Editura Polirom, 2012, p. 50-75; Elis Neagoe-Plesa,
Gheorghe Gheorghiu-Dej si ,,procesul ceferistilor” (1933—-1934), in Adrian Cioroianu (ed.),
Comunistii inainte de comunism: procese §i condamnari ale ilegalistilor din Romdnia, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2014, p. 77-124; Eadem, Gheorghe Gheorghiu-Dej. Cultul personalitatii,
Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2016, p. 61-77.

31 ANIC, fond 95, dosar 53 (Tudor Bugnariu), f. 25-27.

32 Textul a fost republicat in volumul: Marin Diaconu (ed.), Tudor Bugnariu. Profesorul
militant, Sibiu, Editura Techno Media, 2013, p. 7-14.



64 Stefan Bosomitu 10

multime de elemente de propaganda, proprii a provoca ura de clasa si a contribui
la indsprirea rapoartelor [sic!] dintre patroni si muncitori”™>. Optiunea sa politica
antifascista devine un delict in toamna anului 1934, cand o ordonantd a Corpului II
Armata Bucuresti scoate in afara legii Comitetul National Antifascist, organizatie
considerati a fi ,,camuflat comunista™**. Drept urmare, Siguranta intreprinde o
perchezitie la locuinta lui Bugnariu (25-26 noiembrie 1934), in urma careia
confiscd intreaga arhiva a organizatiei regionale, pastratd cu griji de Bugnariu®.
Pus in urmarire de catre politie in decembrie 1934, Bugnariu este arestat la Cluj in
data de 15 ianuarie 1935°°. Inculpat intr-un proces care a facut valva in presa
vremii, Bugnariu a fost condamnat in data de 23 noiembrie 1935 la 10 luni de
inchisoare, plata unei amenzi penale de 10 000 de lei si 10 ani de interdictie®’.
Arestarea si condamnarea i-au adus lui Bugnariu si alte neplaceri pe termen scurt —
el fiind destituit din postul de profesor secundar la Scoala de ucenici industriali din
Cluj, pe care il ocupase din 1933*® — insi a dus si la o conversie biografici majora.
Tanarul intelectual, caruia parea sd i se fi deschis drumul catre o carierd
universitard dupa terminarea facultatii, devenise un proscris, adept al unor
convingeri politice pentru care puteai suferi repercusiuni legale de naturd penala.
Incadrata pe aceasta cale, evolutia ulterioar a lui Bugnariu a fost una marcati de
arbitrar si marginalitate.

In 1937 este arestat din nou, dupi o perchezitie domiciliard care duce la
descoperirea catorva manuscrise despre care autoritdtile sustin cd ar fi facut
»apologia unor infractori condamnati pentru delicte politice” si ar fi adus ,,0 serie
de calomnii la adresa guvernului™®. Este acuzat de ,.apologia infractorului”,
»instigare publica” si ,,agitatie contra sigurantei statului”, si inculpat Intr-un proces
judecat in decembrie 1937, In urma caruia a fost condamnat la 1 an de inchisoare,
plata unei amenzi penale de 5 000 de lei si 6 ani de interdictie®’. Necazurile sale nu
se incheie insd aici. Dupa izbucnirea razboiului, a fost arestat (iulie 1940) si
internat administrativ in lagarul de la Caracal. Dupa cateva luni, in noiembrie 1940,
este predat autoritatilor maghiare — care preluaserd administratia Ardealului de
Nord — si inchis 1n lagérul de la Someseni. Fara explicatii, este expulzat nu dupa
mult timp peste granitid, In Romania. Dupd cateva luni petrecute la Alba-lulia,
Sibiu sau Bucuresti, Bugnariu hotérdste sd se intoarcd la Cluj — trecand ilegal
granita in Ungaria in februarie 1941. A lucrat o vreme la ,,Tribuna Ardealului”,

33 ANIC, fond 95, dosar 53 (Tudor Bugnariu), f. 31.

3% Mircea Musat, lon Ardeleanu, Romdnia dupd Marea Unire, vol. 11, partea II: noiembrie
1933—septembrie 1940, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 434.

3 ANIC, fond 95, dosar 53 (Tudor Bugnariu), f. 25-27.

36 ANIC, fond 95, dosar 53/2558 (Tudor Bugnariu), f. 1-1v.

37 Vezi: ,,Sentinta nr. 680 a Consiliului de Razboi al Corpului VI Armati” (22-23 noiembrie
1935), ANIC, fond 95, dosar 53/3677 (Tudor Bugnariu), f. 17-23.

38 ~Autobiografie” (25 octombrie 1947), ANIC, fond 53, dosar B/264 (Tudor Bugnariu), vol. II,
f. 146.

3 ANIC, fond 95, dosar 53 (Tudor Bugnariu), f. 109—114.

* Ibidem, f. 125-126.
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condusd de Emil Hatieganu, iar in 1942 a fost concentrat si trimis pe frontul de
Rasarit — unde a lucrat ca sanitar si ca furier-interpret*.

Schimbarea cursului rizboiului duce la o modificare a statutului social,
profesional si politic al lui Bugnariu — identitatea sa de intelectual marxist,
colaborator si, mai apoi, membru al partidului comunist clandestin 1i conferea o
pozitie care ar fi trebuit sa fie cat se poate de convenabild. Dupa eliberarea Clujului
de citre armatele sovietice si romane (octombrie 1944), Tudor Bugnariu este
desemnat de catre autoritatile sovietice (care vor pastra administratia Ardealului de
Nord pana in martie 1945) in functia de primar al oragului. Dupa 1945, Bugnariu
este numit subinspector general in cadrul Subsecretariatului de stat al
nationalitatilor (1945-1946), consilier in cadrul Ministerului Informatiilor (1946—
1947). In 1948 este incadrat la Ministerul Afacerilor Externe, fiind numit consilier
al Legatiei romane de la Belgrad®.

Din 1949, Tudor Bugnariu se dedica carierei academice, fiind numit
conferentiar la Universitatea ,,Victor Babes” din Cluj43. Concomitent, este numit si
decan al Facultatii de Drept, unde preda cursul ,,Bazele marxism-leninismului”.
Din 1951 devine profesor si se intoarce la Facultatea de Filosofie, la Catedra de
materialism dialectic si istoric. In toamna anului 1952 este transferat la Facultatea
de Filosofie a Universitatii din Bucuresti, Tnsd doar pentru un an — in 1953 se
intoarce la Cluj, unde este numit sef al catedrelor de Filosofie marxista si Bazele
marxism-leninismului, cat si sef al Sectiei de filosofie a Academiei RPR, filiala
Cluj*. Tn 1955 este numit prorector al Universittii ,,Victor Babes” din Cluj, iar in
februarie 1956 este transferat din nou la Bucuresti, in functia de ministru adjunct al
Invatimantului. Eliberat din functie in noiembrie 1956, Bugnariu este numit
profesor si prorector al Institutului de Stiinte Sociale ,,A.A. Jdanov”, care functiona
in subordinea Comitetului Central al PMR. Din 1958 este transferat la Facultatea
de Filosofie a Universitatii din Bucuresti, in functia de decan si sef al Catedrei de
materialism dialectic si istoric®.

Acest impresionant traseu profesional nu a fost atat de lesnicios cum s-ar
putea crede la o primi vedere. In realitate, relatiile dintre Tudor Bugnariu si
partidul comunist au fost mai tot timpul dacd nu tensionate, cel putin reci si
confuze. Povestea vietii lui este mai degrabd istoria unui neadaptat, a unui
intelectual care, desi a crezut cu tarie In cauza comunismului, nu s-a simtit obligat
sd se supuna in permanenta limitelor §i intereselor de moment ale partidului. Atent

4 ,Autobiografie” (25 mai 1951), ANIC, fond 53, dosar B/264 (Tudor Bugnariu), vol. I,
f. 49v-51.

42 Fisd personala” (1 iunie 1959), AUB, Directia Resurse Umane — Dosare de cadre, dosar
B/516 (Tudor Bugnariu), dosar nenumerotat.

* Numirea lui in functia de conferentiar al Universititii din Cluj are loc ca urmare a reformei
invatamantului din august 1948. Tudor Bugnariu nu va ocupa acest post decat din toamna anului 1959.

4 Memoriu de activitate didactica, stiintificd si obsteasca”, (19 februarie 1970), AUB,
Direc,tifSResurse Umane — Dosare de cadre, dosar B/516 (Tudor Bugnariu), dosar nenumerotat.

Ibidem.
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la realitatile din jurul séu, intransigent si critic, Bugnariu nu si-a interzis niciodata
privilegiul ratiunii. lar gesturile sale iconoclaste au fost Iinregistrate cu
scrupulozitate de catre ,,cadristii” partidului, fiind folosite cu cinism in situatii nu
tocmai fericite pentru Bugnariu. Astfel, partidul nu a uitat de rezervele pe care
Bugnariu le formulase in anii 1930 in legdturd cu procesele staliniste de la
Moscova. Asa cum nu a uitat nici refuzul lui Bugnariu — tot catre sfarsitul anilor
1930, ca urmare a unei cereri exprese a partidului —, de a rupe legaturile cu un
prieten, Daniel Sinreich, considerat a fi ,trotkist”. La fel, in 1945, pe cand era
primar al orasului Cluj, Bugnariu a facut o opinie separatd in cazul unei anchete a
partidului, considerand ca ,,dovezile nu sunt concludente” — detaliu pe care avea sa
il consemneze cu Incapatanare chiar si pe procesul-verbal. Tot asa, in 1948, pe
cand era consilier al Legatiei romane de la Belgrad, Bugnariu si-ar fi exprimat
unele rezerve fatd de Rezolutia Biroului Informativ, referitoare la , titoistii tradatori
din lugoslavia”, sustindnd ca situatia nu e pe atdt de gravd pe cat o prezintd
documentele Cominformului si ca ar putea fi lesne aplanata. Atitudinea sa, care se
dovedea a nu fi intotdeauna pe linie, a fost pusa mai tot timpul pe seama ,,educatiei
lui burgheze i faptului ca n-a dus o viata regulata de partid care sa-l ajute in
dezvoltarea congtiintei sale de clasa”*°.

O INITIATIVA DE REINSTITUTIONALIZARE A SOCIOLOGIEI

in 1958, Tudor Bugnariu a fost numit profesor si decan al Facultitii de
Filosofie a Universitatii din Bucuresti. Din punct de vedere academic, numirea sa
in aceastd pozitie nu putea ridica vreo obiectie, Bugnariu ocupand functii
importante n deceniul anterior, care il calificau pentru o asemenea avansare. Ne
putem intreba insa cat de influent (mai) era Bugnariu in cercurile puterii, detaliu
important din perspectiva demersului meu — acela de a intelege resorturile
initiativei lui Bugnariu de repunere in drepturi a sociologiei. Asa cum am mai
precizat, in toamna anului 1956 lui Bugnariu (ca, de altfel, intregii echipe de la
conducerea Ministerului Invatimantului — ministrul Ilie Murgulescu si adjunctul
Coriolan Dragulescu) i1 s-a reprosat deschis atitudinea toleranta fatd de
nemultumirile studentilor, in contextul evenimentelor de la Budapesta. Drept care,
cei trei au fost demisi din fruntea ministerului. Desigur, e foarte probabil si ca
masura severa a Biroului Politic sa fi fost una conjuncturald — puterea de la
Bucuresti fiind constientd (in realitate) cd vina pentru revoltele studentesti nu o
poartd doar cei din fruntea Ministerului Invatamantului. Astfel, se poate explica
indulgenta partidului fatd de cei trei, care nu vor suferi repercusiuni dincolo de
demiterea propriu-zisd. De altfel, Ilie Murgulescu avea si revind in fruntea
ministerului cétiva ani mai tarziu, ba chiar avea sa fie numit vicepresedinte (din
1959) si presedinte (in 1963) al Academiei RPR.

* ANIC, fond CC al PCR — Colegiul Central de Partid, dosar B/3124 (Tudor Bugnariu), f. 1-4.
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Functia pe care Bugnariu o ocupa in 1959 — decan al Facultitii de Filosofie a
Universitatii din Bucuresti, 1-a facut eligibil pentru un loc in cadrul Comitetului
National de Sociologie, despre care am discutat mai sus. La fel, i-a oferit prilejul de
a fi unul dintre actorii importanti ai demersului/demersurilor de repunere in
drepturi a sociologiei. In toatd aceasta chestiune, a contat destul de mult si prietenia
veche (incd din anii ilegalitétii) care il lega de Ilie Murgulescu — cel care putea
decide multe din postura functiilor pe care le detinea in acea perioada: ministru al
Invatamantului si Culturii (1960—1962), al Invatimantului (1962—1963), presedinte
al Academiei RPR (1963-1966) si membru al Comitetului Central al PMR/PCR
(1955-1974)". In acest context — considerat favorabil —, Tudor Bugnariu devine
exponentul unei initiative de reinstitutionalizare a sociologiei — care insa avea sa
esueze din diferite motive. Pe care le vom discuta mai jos.

Nu stim precis cand se va fi gandit Bugnariu pentru prima datd la
posibilitatea de a deveni un actor principal in cadrul procesului de repunere in
drepturi a sociologiei. Se prea poate sa fi fost vorba de o idee care a venit firesc
candva la inceputul anilor 1960, pe fondul unor discutii din ce In ce mai concrete,
referitoare la o asemenea posibilitate. Ideea, caci se poate sd nu fi fost nimic mai
mult Intr-o prima faza — ar fi evoluat apoi firesc, in cadrul unor discutii pe care
Bugnariu le va purta cu diferite persoane. E interesant de observat, intr-o prima
faza, care erau personajele pe care Tudor Bugnariu le-a vizat ca viitori colaboratori
in cadrul proiectului sdu — Traian Herseni, Henri H. Stahl si Gheorghe Vladescu-
Racoasa. Apropierea dintre Bugnariu si Herseni — oricat de bizara ar parea, daca ne
gandim la trecutul militant al celor doi — este cat se poate de evidenta. Cei doi se
frecventeaza, 1si fac vizite, discutd si semneazd impreuna. Despre ,,implicarea” lui
Henri H. Stahl si a lui Vladescu-Racoasa in cadrul acestui proiect aflim dintr-o
marturie ulterioara a lui Stahl — care sustinea ca initiativa lui Tudor Bugnariu nu
era doar concreta si coerentd, dar si ca cel din urma ,,avea o vedere mult mai clara
si mai justd despre ce poate sd fie sociologia intr-un regim socialist™®. Ideea lui
Tudor Bugnariu — cel putin intr-o prima faza — viza infiintarea unui Centru de
cercetdri sociologice care sa defineasca din punct de vedere metodologic aria
cercetdrilor sociologice, sa ofere modele de studiu si sa ,,dirijeze” cercetari
sociologice intreprinse de alte institutii. La fel, Centrul ar fi avut si misiunea de a
pregati viitori specialisti, Tn cadrul unor programe de studii superioare,
postuniversitare®”. Bugnariu isi imagina acest Centru ca fiind compus din doua
sectii, la conducerea carora acesta 1i agrea pe Herseni si pe Stahl, el urmand sa
asigure coordonarea activititii din postura de director’’.

47 Florica Dobre (coord.), Membrii CC al PCR ..., p. 412-413.

8 Zoltan Rostas, Monografia ca utopie. Interviuri cu H.H. Stahl (1985-1987), Bucuresti,
Editura Paideia, 1999, p. 233.

* Masd rotundd: cercetarea sociologicd, in Contemporanul, nr. 29 (979), 16 iulie 1965.

3% Gheorghitd Geand, Tudor Bugnariu si libertatea interioard, in Marin Diaconu, op. cit.,
p. 124-129 (126).
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O prima observatie — destul de evidentd, de altfel — are in vedere curioasa
apropiere dintre Bugnariu si trei importanti exponenti ai fostei Scoli sociologice de
la Bucuresti, cu care Bugnariu nu avusese niciun fel de contacte in trecut. La fel de
(ba poate chiar si mai) curioasa este relatia dintre Bugnariu si Herseni, daca ne
gandim la trecutul militant al celor doi. Dacd Bugnariu fusese, asa cum am vazut,
un adept convins si statornic al stangii si un adversar declarat al fascismului,
Herseni avea un trecut destul de tulbure din acest punct de vedere, cochetand cu
stinga (intr-o prima faza) si sfarsind prin a se alatura dreptei extreme romanesti’'.
Pentru convingerile sale politice si pentru trecutul sau legionar, Herseni a fost
epurat in 1945 din postul de conferentiar al Universitatii din Cluj, si avea sa fie
arestat, inculpat si condamnat in 1951. A fost eliberat in 1956, ulterior fiindu-i
permisa reintegrarea (treptatd) in lumea stiintifica>>. Nu stim astizi cum se va fi
realizat apropierea dintre cei doi. Daca a fost o initiativa a lui Herseni, nu e exclus
ca acesta sa fi Incercat sa profite de pozitia pe care o ocupa Bugnariu. Ipoteza nu e
tocmai fantezista, daca ne gandim si la apropierea si colaborarea lui Herseni cu un
alt intelectual privilegiat al regimului — Mihail Ralea, impreuna cu care publica un
volum in 1962 (Herseni semnand cu un pseudonim). in acelasi timp, ipoteza nu
denotd neaparat un soi de lichelism din partea lui Herseni, ci mai degraba doar
pragmatism — daca ne gandim la situatia nu tocmai convenabild a acestuia. Daca va
fi fost o initiativa a lui Bugnariu, e foarte probabil ca acesta sa-1 fi apreciat intr-atat
pe Herseni, incét a trecut peste optiunile politice din tinerete ale acestuia.

Apropierea dintre Tudor Bugnariu si Scoala sociologica de la Bucuresti este
si mai evidentd odata cu publicarea unui articol (alaturi de Traian Herseni), prilejuit
de centenarul Universitatii din Bucuresti, care incerca recuperarea traditiei
cercetarilor sociologice de la Universitatea din Bucuresti”. In cuprinsul textului
respectiv, dupa ce fac o trecere 1n revistd a istoriei predarii disciplinei la
Universitate, cei doi autori gloseazd amplu pe marginea activitatii Scolii
sociologice a lui Dimitrie Gusti, catalogatd ca ,idealista”, iar conceptia lui
sociologica ca fiind ,nestiintifica si depasita”. Totusi, cei doi autori cred ca
»cercetarile monografice initiate de el meritd atentia noastra si sub raportul
actualitatii’. Textul consemneaza si destule informatii inexacte, iar altele de-a
dreptul false, intr-o incercare de a atesta o legatura organica intre traditia Scolii si
evolutia ei de dupd 1948. Dimitrie Gusti este recuperat printr-o distorsiune
grosoland: ,dupa 23 august 1944 |[...] este ales in functia de presedinte al

3! T ucian Boia, Capcanele istoriei..., p. 42, 87, 104, 144, 159.

32 Stefan Costea (coord.), Sociologi romdni..., p. 249-253; Septimiu Chelcea, ,,Traian Herseni
— clasic al psihosociologiei romanesti”, in Sociologie romdneascd, vol. V, nr. 4/2007, p. 5-12;
Antonio Momoc, Capcanele politice ale sociologiei interbelice. Scoala gustiand intre carlism §i
legionarism, Bucuresti, Editura Curtea Veche, 2012, p. 270-282; Cicerone lonitoiu, Victimele terorii
comuniste. Arestati, torturati, intemnitati, ucisi. Dictionar H, I, J, K, L, Bucuresti, Editura Masina de
scris, 2003, p. 49.

53 Tudor Bugnariu, Traian Herseni, Scoala Sociologica de la Bucuresti, in ,,Contemporanul”,
nr. 42 (940), 16 octombrie 1964.
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Academiei” (o informatie inexacta), si prezentat in mod tendentios ca unul dintre
personajele care au sprijinit regimul instalat dupa 6 martie 1945: ,, documentele din
acel timp [...] aratd aderarea fara rezerve a Scolii sociologice din Bucuresti, in
frunte cu seful ei, inca din 1945, la regimul democrat-popular”. Dincolo de aceste
cateva detalii — importante, dar care nu tin in mod expres de scopul discutiei
noastre —, ramane ,,miza” acestui articol programatic, exprimata in final, aproape
fara echivoc: ,,Este important de ardtat azi, la doudzeci de ani de la Eliberarea
patriei noastre de sub jugul fascist, ca cea mai cunoscuta si mai cuprinzatoare
migcare sociologica romdneasca din acea perioadad, Scoala Sociologica de la
Bucuresti, care a pornit de la o pozitie teoretica idealista, antrenata fiind intr-o
vasta cercetare a realitatii sociale de la noi, a evoluat pe nesimtite, dar neincetat,
spre o astfel de viziune in stiinta despre societate care i-a permis sa adere, fara
rezerve ideologice si fara ancorare sentimentald in trecut, la revolutia socialista
din patria noastrd. Insugindu-si treptat marxism-leninismul, revizuindu-si metodele
si tehnicile de cercetare, majoritatea membrilor Scolii sociologice de la Bucuresti
si-au adus contributia la o seama de cercetdri sociologice concrete, realizate din
1948 incoace. (...) Asadar, prin evolutia sa, Scoala Sociologica de la Bucuresti nu
reprezintd numai o pozitie idealistd, de domeniul trecutului, ci §i o pozitie
stiintifica noud, actuald, in spiritul oranduirii noastre socialiste, care, insusindu-gi
metodologia marxistd, foloseste critic §i autocritic o indelungata experienta de
teren”™,

Ar fi putine lucruri de adaugat dincolo de/pe marginea citatul(ui) de mai sus.
Lasand la o parte distorsiunile stridente ale excursului celor doi, care rescriu intr-o
manierd tendentioasd evolutia postbelica a Scolii gustiene, e importantd de
subliniat ideea (pe care cei doi o vdd cumva ca o necesitate) de a racorda cercetarea
sociologica romaneascd unei traditii. Mai mult decat atat, se observd lesne si
dorinta/necesitatea (aproape stringentd) ca aceastd traditie sd fie autohtond — o
intentie care ar da astfel un soi de legitimitate demersurilor prezente. Desigur,
textul lui Bugnariu si Herseni — care nu aminteste nimic despre stigmatul pe care
noul regim avea sd-1 pund asupra sociologiei, asa cum nu aminteste nimic nici
despre represiunea asupra unora dintre membrii marcanti ai Scolii — poate fi
interpretat si din perspectiva unei incercari de reabilitare/recuperare nu neaparat a
Scolii gustiene in general, ci mai degrabd a unora dintre exponentii acesteia, care,
in epoca postbelica vor fi fost nevoiti sa accepte diferite reconversii profesionale.

O a doua observatie importanta se referd la dimensiunea reinstitutionalizarii
— asa cum reiese din proiectul lui Bugnariu. Daca avem in vedere teza lui Michael
Voftisek, care defineste disciplina stiintifici drept o umitate ale cérei scopuri
converg catre domenii precum invatamant si cercetare, incadrarea Intr-o organizatie
profesionald, unitate care este integratd in sistemele sociale ale unei societati
moderne, si care este reunitd de un discurs propriu disciplinei, cat si cei cinci

5% Ibidem.
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indicatori care, in opinia lui Vofisek, definesc in termeni generali institutionalizarea
(cercetare, predare/invatamant, organizatie profesionald, existenta unui discurs
stiintific si titulatura propriu-zisa)>’, putem lesne observa ci proiectul lui Bugnariu
viza doar o institutionalizare partiala (sau preliminard) a sociologiei. Mai exact,
acoperea doar o parte din cerintele minime care ar fi permis disciplinei sa se
individualizeze in cadrul campului academic si stiintific. Proiectul lui Bugnariu nu
va fi vizat (din perspectiva informatiilor disponibile noud astazi) reluarea
invatamantului sociologic si nu ar fi avut 1n vedere posibilitatea editarii unei (sau a
mai multora) publicatii de profil care sa confere legitimitate discursului stiintific al
disciplinei. Insd nu acestea vor fi cauzele pentru care proiectul siu a esuat.

UN PROIECT ESUAT

La inceputul lunii iunie 1965, Tudor Bugnariu — trist si agasat de avalansa
evenimentelor din ultima vreme — pasea alaturi de un prieten intr-o plimbare pe
strazile Bucurestiului toropit de caldurd. Detaliile discutiei dintre cei doi au fost
consemnate ulterior cu constiinciozitate de catre colonelul de Securitate
A. Olimpiu, pe baza informatiilor furnizate de respectivul prieten, nimeni altul
decat agentul ,,I. Dragomir™®: referindu-se la faptul cd, la Institutul de Sociologie
recent creat, n-a fost numit Tudor Bugnariu, asa cum se asteptase §i-i spusese
sursei mai demult, sursa l-a intrebat ce s-a intdmplat. Bugnariu a raspuns cd in
jurul acestui institut au fost multe discutii, s-au evidentiat multe interese si din
partea Inst[itutului] de filosofie, care ii este — personal — ostil. Apoi au existat §i
divergente de opinii privind rosturile unui institut de sociologie. Bugnariu vedea
acest institut ca un organ de cercetare, pe cind profilul care i-a fost acordat este
acela unui institut de propaganda. Aceste doud functii ar fi trebuit conexate. Asa
cum s-a profilat, institutul nu mai este interesant din punct de vedere stiintific. El a
incercat sa convingd, fara succes. Dar, astdzi, nu mai ignord — ceea ce a ignorat in
trecut — faptul ca adeseori e nevoie sa te mai si resemnezi §i sa astepti pana ce
unele greseli devin atat de evidente incdt trebuie neaparat indreptate. Asa se va
intampla si cu Institutul de Sociologie™’.

Necazurile lui Tudor Bugnariu nu erau, in iunie 1965, nici pe departe
incheiate. lar faptul cd fusese ,,sdrit” cand se aprobase schema Centrului de
cercetiri sociologice, infiintat in subordinea Academiei RSR*®, avea sa devini un

% Michael Vofisek, art. cit., p- 85-113.

%6 Prin decizia nr. 115/28.10.2003, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
stabilit ,,identitatea informatorului cu nume conspirativ «I. Dragomiry in persoana numitului Raul
Sorban, ndascut la 04.09.1912, in Dej, fiul lui Gheorghe si Elena”, vezi: Dorli Blaga, Tatal meu,
Lucian Blaga, Bucuresti, Editura Humanitas, 2012, p. 249-250, n. 1.

37 Nota” (16 iunie 1965), Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(in continuare: ACNSAS), fond Informativ, dosar 124, vol. I, f. 75-77.

58 Jiri Kolaja, ,,Sociology in Romania”, in ,,The American Sociologist”, vol. 3, nr. 3 (august
1968), p. 241-243.
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amanunt. Ceea ce este insd mai important de subliniat in legdturd cu pozitia lui
Bugnariu este faptul cd acesta parea sia nu fie incd constient de faptul ci, in
realitate, pierduse deja partida.

Exista mai multe explicatii pentru care proiectul lui Tudor Bugnariu a esuat.
Pe de o parte, trebuie avute in vedere greselile tactice ale acestuia. In ciuda pozitiei
sale in cdmpul academic — care 1i conferea legitimitate in perspectiva unui demers
de acest gen —, Tudor Bugnariu a parut si ignore in permanentd importanta
factorului deciziei politice, care era, in realitate, singura instantd care putea decide
in astfel de chestiuni. Prietenia cu Ilie Murgulescu (despre care am mai amintit), un
personaj care ocupa functii-cheie in implementarea proiectului imaginat de
Bugnariu, nu a fost, se pare, de ajuns. De altfel, Ilie Murgulescu se va dovedi a fi,
in cele din urmd, mai degraba o piedicd in cadrul proiectului instrumentat de
Bugnariu. Din dorinta de a nu supara pe cineva de la ,,sectie” (Comitetul Central)
cu propuneri care nu i-ar aduce decat critici, Murgulescu ar fi preferat sa
tergiverseze chestiunea vreme de aproape un an de zile”. Dincolo de aceasta,
Bugnariu nu avea, in realitate, parghii care sa 1i permita sa ,,traga sfori” la nivel
inalt. O alta greseala tacticd a lui Bugnariu ii are in vedere pe colaboratorii pe care
acesta gi-i apropiase in vederea demararii proiectului sdu. Nefiind persoane
influente — si nu doar din punct de vedere politic, ci chiar in cadrul campului
academic —, Traian Herseni sau Henri Stahl nu puteau sa il ajute pe Bugnariu decat
pe taram stiintific. in perspectiva demersului sau, cei doi pareau a fi, mai degrabi —
si oricat de cinic ar suna acest lucru —, un balast. Trecutul politic al lui Herseni nu
fusese dat uitarii, cu toate ca regimul ii permisese o treptatd reabilitare, in timp ce
Stahl fusese intrucatva (deja) ,,scos la pensie”. A contat, In cadrul acestei ecuatii a
esecului, si faptul ca Tudor Bugnariu avea foarte putini sustindtori si infinit mai
multi dusmani printre cadrele Facultatii de Filosofie — asa cum evenimentele
ulterioare, despre care vom discuta, aveau sd demonstreze. Nu in ultimul rand, a
contat enorm si faptul cd Tudor Bugnariu nu a fost niciodatd un conformist, ba
chiar din contra. Astfel, acesta nu a inteles (sau a ales sd nu o facd) cad uneori e
nevoie de anumite compromisuri pentru atingerea unui scop. Revelatoare din
aceasta perspectiva este convingerea sa ca, in cele din urma, ,,adevarul va invinge”,
exprimata intr-o discutie cu Radu Stoichita in februarie 1966 — detaliu transcris cu
scrupulozitate de citre un ofiter al politiei politice®.

O altd explicatie pentru nereusita demersului lui Tudor Bugnariu are in
vedere alte demersuri paralele, similare cu al sdu si care, desi poate nu aveau
integritatea stiintifica a proiectului imaginat de Bugnariu, se bucurau de un sprijin
concret din partea unora dintre decidentii politici. Tudor Bugnariu parea constient
de posibilitatea de a nu-si materializa proiectul, inca din ianuarie 1965, cand, in
cadrul unei discutii, ar fi recunoscut ca nu mai este atat de sigur de numirea sa in
functia de director al Centrului de sociologie ce urma sa se infiinteze, intrucat

5 Nota” (25 ianuarie 1965), ACNSAS, fond Informativ, dosar 124, vol. L, f. 104-105.
80 Nota” (22 februarie 1966), ibidem, f. 39.
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lucrurile fusesera tardganate pentru mai bine de un an, ceea ce a dus la aparitia unor
contra-candidaturi®. Unul dintre aceste proiecte a fost cel instrumentat de Ion
Dréagan — la acea vreme conferentiar la Catedra de stiinte sociale a Institutului de
Medicina si Farmacie Bucuresti. Prototip al ,,omului nou”, Drigan avea o carte de
vizita ireprosabila, cumuldnd functii atdt in plan academic, cat si pe linie de stat
(chiar dacd marunte). Nascut in 1931, lon Dragan era absolvent al Facultatii de
Filosofie a Universitatii din Bucuresti (1951-1955). In timpul facultitii a devenit
membru al Uniunii Tineretului Muncitoresc, devenind secretar al organizatiei UTM
corespunzatoare anului sdu de studii. Dupa absolvirea facultatii, a fost incadrat
preparator, iar apoi asistent la Catedra de materialism dialectic si istoric (1955—
1957). In aceeasi perioada, a lucrat cu jumatate de norma si ca redactor la Sectia de
propaganda a Radiodifuziunii Romane. Din 1957 a fost transferat la Catedra de
stiinte sociale a Institutului de Medicina si Farmacie Bucuresti, unde a fost lector
(1957-1964) si conferentiar (1964—1966). Dincolo de activitatea didactica, Dragan
a ocupat functii si in aparatul de partid si de stat: cinci ani a fost inspector in cadrul
Directiei predarii stiintelor sociale din cadrul Ministerului invitiméntului, iar
vreme de patru ani a fost redactor-sef adjunct al revistei ,,Contemporanul” —
publicatie importantd a perioadei, care didea ,,tonul” noilor tendinte din domenii
ca: literaturd, teatru, film, arte plastice, stiinte. Nu Tn ultimul rdnd, Dragan devine si
membru al PMR in 1959

Nu stim precis filiera pe care lon Dragan si-a castigat influenta care i-a
permis sd joace un rol atat de important in cadrul discutiilor referitoare la
reinstitutionalizarea sociologiei. Un lucru e cert insa, si anume cd lon Dragan este
cel insarcinat cu organizarea unei discutii ample pe marginea acestui subiect in
primdvara anului 1965, o dezbatere publicd/masa rotunda prilejuitd de discutarea
proiectelor de Directive ale Congresului al IV-lea al PMR (care avea sa devina al
IX-lea al PCR)®. La dezbaterea respectivd au participat: Mircea Biji (director
general al Directiei Centrale de Statisticd), Tudor Bugnariu (decanul Facultatii de
Filosofie a Universitatii din Bucuresti), N.N. Constantinescu (seful catedrei de
economie politica, Institutul de Studii Economice ,,V.I. Lenin”), Petre Navodaru
(director general adjunct, Directia Centrald de Statistica), Henri H. Stahl, Traian
Herseni (cercetator, Institutul de Psihologie al Academiei RPR), Ghe. Dumitrescu,
Stan Bortnovski (arhitect), M. Vasilescu (director, Directia Centrald de Statistica),
Mihail Cernea (candidat in stiinte filosofice, cercetator, Institutul de filosofie al
Academiei RPR), lon Matei (sef sector, Institutul de Igiend si Sdnatate Publica),
V.V. Caramelea (sef sector, Centrul de Antropologie al Academiei RPR), Alex
Pescaru (candidat in stiinte, director al Serviciului Medical, Fabrica de confectii si
tricotaje, Bucuresti), lon Bulborea (conferentiar universitar, Facultatea de Filosofie
a Universitatii din Bucuresti), si lon Iordachel (asistent universitar, Facultatea de

61 Nota” (25 ianuarie 1965), ibidem, f. 104—105.
82 ANIC, fond CC al PCR — Sectia Cadre, dosar D/728 (Ion Dragan), passim.
83 Cercetarea sociologicd — masd rotundad, in ,,Contemporanul”, nr. 29 (979), 16 iulie 1965.
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Filosofie a Universitatii din Bucuresti). Dezbaterea a avut in vedere trei chestiuni
majore: ,,investigatiile sociale de teren” — asupra carora s-a insistat din perspectiva
a ceea ce s-a realizat si modaliti[lii de imbunata(lire a acestei metode/practici;
»eficienta cercetarii nemijlocite a calitatilor sociale pentru practica edificarii
socialismului”; si ,perspectivele dezvoltarii investigatiilor sociale in Ilumina
proiectelor de Directive ale Congresului al IV-lea al PMR”. in urma discutiilor din
cadrul acestei mese rotunde au fost facute cateva propuneri foarte interesante, care
aveau sa 1si giseascd materializarea in viitorul imediat. Pe de o parte, dezbaterile
au relevat ,,importanta deosebita a investigatiilor sociale de teren pentru sporirea
aportului stiintei in realizarea obiectivelor si sarcinilor privind dezvoltarea
economica si social-culturald a tarii”, drept care s-a hotarat sa se faca o propunere
in legatura cu ,necesitatea dezvoltarii investigatiilor sociale, a cercetarilor de
teren, a studiilor de opinie publicd”. In plan mai concret, s-a hotirat necesitatea
»ASigurarii unui nivel stiintific corespunzator acestor cercetari’ prin infiintarea
unui ,,Centru de cercetari sociologice care sa-si inceapd cdt mai curdnd
activitatea”. La fel de importanta a fost si hotararea referitoare la infiintarea unei
Sectii de Sociologie la Facultatea de Filosofie a Universitatii din Bucuresti ,pentru
pregdtirea cadrelor necesare”, cat si ideea ,,initierii studentilor de la alte institute
si facultati in investigatiile de teren”*. In legaturd cu aceste concluzii ale dezbaterii
organizate de Dragan, e important de precizat cd ele nu erau decat nigte propuneri
ce urmau a fi inaintate catre decidentii din cadrul aparatului de partid.
Materializarea lor imediatd — importanta sociologiei avea sa fie legitimata printr-o
mentiune explicitd a Iui Nicolae Ceausescu, intr-un discurs din decembrie 1965%,
Centrul de cercetari sociologice din subordinea Academiei a fost infiintat in vara
aceluiasi an, in timp ce Sectia de sociologie de la Universitatea din Bucuresti a
inceput sa functioneze in cadrul Facultitii de Filosofie chiar de anul urmitor®® —, ne
demonstreaza faptul ca initiativa lui lon Dragan nu era una oarecare, ci un proiect
cu un puternic sprijin din partea regimului.

Revenind la chestiunea proiectului nematerializat al lui Tudor Bugnariu,
trebuie sd mai aducem in discutie o ultima explicatie — care ne edifica in privinta
modalitatii prin care acesta a sfarsit prin a nu avea niciun soi de legdtura si niciun
fel de implicare in cadrul sociologiei repuse in drepturi. in vara anului 1965, chiar
daca esuase in tentativa sa de a coordona/controla activitatea institutului/centrului
de sociologie, Tudor Bugnariu pastra un avantaj important — era decan al Facultatii

8 Ibidem.

5 Nicolae Ceausescu, Expunere cu privire la imbundtifirea organizdrii §i indrumdrii
activitatii de cercetare stiintificd, in: Nicolaec Ceausescu, Stiinfa, invatamdntul, cultura in procesul
formarii societdtii socialiste multilateral dezvoltate, Bucuresti, 1976, p. 31.

% Virgil Constantinescu, Pompiliu Grigorescu, ,,The Bucharest University’s Sociological
Activity in the Realm of Education and Scientific Research”, in ,,The Romanian Journal of
Sociology”, nr. VI, 1970, p. 25-31; Andrei Stanoiu, lon Mihdilescu, ,,Catedra de sociologie a
Universitatii Bucuresti”, in ,,Viitorul Social”, I (1972), nr. 3, p. 1004-1010.



74 Stefan Bosomitu 20

de Filosofie in cadrul cireia urma si fie infiintatad o Sectie de sociologie. Doar ca
nesansa avea sa il priveze pe Bugnariu chiar si de aceastd minima retributie.
Vechile sale probleme, legate de atitudinea sa critica fatd de unele dintre politicile
si (chiar) linia partidului, se acutizeazd incepand cu 1964, intr-un context cat se
poate de nefavorabil. De parca intreg universul se intorsese Tmpotriva lui. Spirit
rational si critic, adesea reticent fatd de unele decizii si/sau politici ale regimului,
neintelegand cd parerile proprii pot fi adesea percepute drept atitudini nu doar
neconforme, ci de-a dreptul ,,reactionare”, Tudor Bugnariu a mai avut i nesansa de
a se inconjura de falsi prieteni. Astfel, opiniile sale — mai ales cele care erau
considerate a nu fi ,,pe linie” —, ajung intr-un tarziu §i in atentia Securitatii sub
forma unor denunturi. Dupd o anchetd preliminara, politia politici a decis, in
toamna anului 1964, deschiderea unui dosar de urmarire informativa care-1 avea ca
obiect pe Bugnariu. Ancheta Securitatii a fost demaratd intrucat ,,sus-numitul a fost
semnalat in repetate randuri de agentura organelor noastre ca in contactele
profesionale avute de agenti cu el, in discutiile ce le poarta se situeaza pe pozitii
potrivnice liniei partidului nostru™’. Prin felul lui de-a fi, Tudor Bugnariu
deranjase. Multi dintre colegii lui de la facultate nu il aveau la inimd, tocmai pentru
cd nu-i pliceau nici compromisurile si nici conformismul — ,ii umbla gura
pretutindeni si criticd pe toatd lumea”, avea sa declare cu naduf Tiberiu Bogdan 1n
cadrul unei discutii din februarie 1965 care il avea ca subiect pe Bugnariu®. in
acest context, destui dintre colegii de la facultate anticipau (si chiar asteptau)
debarcarea lui din functia de decan.

Cam in aceeasi perioadd, Tudor Bugnariu s-a vazut implicat (cu sau farad voia
sa) si In disputele din cadrul Facultatii de Filosofie, alimentate de anumite
nemultumiri si reactii din partea unora dintre studenti — ce ajung, la randul lor, in
atentia Securitdtii. Fatd de aceste ,activitati dusmdnoase” ale unor studenti,
Securitatea a demarat o anchetd ce aducea aminte de vremurile negre ale
stalinismului. Siderat de abuzurile Securitatii, Tudor Bugnariu s-a solidarizat cu
studentii — le-a luat apararea, le-a spus explicit ca 1i va sustine si i-a Indemnat sa
reziste 1n fata actiunilor reprobabile ale anchetatorilor. ,,.Decontul” pentru
indrazneala sa il va plati in toamna, cand, in urma unei sedinte sinistre organizate
de comitetul de partid al Centrului Universitar Bucuresti, Tudor Bugnariu a fost
sanctionat pe linie de partid, fiind destituit ulterior din functia de decan al Facultatii
de Filosofie™.

7 Nota raport” (octombrie 1964), prin care se solicita trimiterea unei cereri catre Comitetul
de partid al Centrului Universitar Bucuresti, care sa aprobe inceperea urmaririi informative a lui
Tudor Bugnariu, ACNSAS, fond Informativ, dosar 124, vol. I, f. 20-21.

68 Nota” (16 februarie 1965), ibidem, f. 92-93.

% Detalii despre evenimentele din toamna anului 1965 de la Facultatea de Filosofie: Dorli
Blaga, op. cit., capitolul ,,Tudor Bugnariu si tradarea prietenilor in sistemele totalitare”, p. 229-258;
Ion lanosi, Internationala mea. Cronica unei vieti, lasi, Editura Polirom, 2012, p. 441-445.
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CONCLUZII

Intr-o insemnare din iunie 1967, Tudor Bugnariu ficea citeva remarci legate
de evenimentele din toamna anului 1965, care au provocat sanctionarea sa pe linie
de partid si Inlaturarea din functia de decan al Facultatii de Filosofie: ,,cei mai multi
care au protestat impotriva inscendrii din 65 n-au fost din catedra pe care o
conduc: Florica Neagoe si losif Cernea de la Catedra de istoria filosofiei, Radu
Florian si lleana loanid de la socialism stiintific etc. [...] Fireste, astazi implinind
58 de ani, nu ma pot lauda cu realizari deosebite. Dar, cel putin, am ramas
credincios legamantului pe care l-am fdacut la primirea mea in partid, de a nu
sacrifica convingerile mele comuniste de dragul unor conjuncturi politice, care
mi-ar aduce beneficii, traddndu-le”’’. Marturisirea franci a lui Tudor Bugnariu din
vara anului 1967 ne sugereaza intr-o manierd destul de evidentd cum, si mai ales de
ce, a esuat proiectul lui. Ba mai mult, ne permite sa intelegem si de ce a sfarsit prin
a se delimita aproape in totalitate de sociologia reinstitutionalizata, refuzand
colaborarea cu anumite personaje despre care credea cd vor fi jucat un rol
important in marginalizarea sa. Pe Constantin Nicutad’' — cel care avea sa ii ia locul
in functia de decan al Facultatii de Sociologie, devenind si seful Catedrei de istoria
sociologiei — Bugnariu il detesta. Pe seama acestuia Bugnariu punea ,,uneltirile
marsave” care provocasera sanctionarea sa din toamna anului 1965"*. Foarte multa
simpatie nu avea nici pentru (unii dintre) colegii sdi mai tineri — despre care spunea
ca braveazai ca ,,oameni de tip nou” in timp ce arunca cu noroi in ,,0oamenii care si-
au riscat viata pentru intronarea vietii de azi””’; referinta avea in vedere lipsa de
scrupule a unora dintre colegii sdi tineri de la facultate, care nu avuseserd nicio
retinere 1n a lua pozitii dure impotriva lui, poate si numai de dragul formalismului.

" Dorli Blaga, op. cit., p. 257-258.

! Constantin (Costache) Nicutd (n. 8 septembrie, 1906, Pascani — d. 1991, Bucuresti). Studii
liceale la Suceava (1919-1927), iar mai apoi studii universitare la lasi, la Facultatea de Litere si
Filosofie si la Facultatea de Drept (1928-1932). A fost profesor la Liceul Militar din Cernauti, apoi la
Iasi (1935-6). A devenit apoi asistent la Catedra de sociologie si eticd condusd de Petre Andrei
(1936-7). In perioada 1937-9 a fost bursier in Franta, unde s-a specializat in domeniile sociologiei si
filosofiei. Datoritd optiunilor lui politice de stanga, a fost eliminat de la Universitatea din lasi. A
obtinut un doctorat in filosofie cu teza Teoria cunoasterii sociale in opera lui M. Weber (1945).
Ulterior, a predat cursuri de materialism dialectic si istoric la Facultatea de Litere si Filosofie din Iasi
(1945). Dupa 1948 s-a stabilit la Bucuresti unde a ocupat functia de secretar general al Institutului de
Studii Roméano-Sovietice. Din 1951 a fost profesor, apoi sef de catedra si prorector al Scolii
Superioare de Stiinte Sociale ,,A.A. Jdanov”. Intre 1956 si 1958 a fost adjunct al Ministrului
Invatimantului. In 1958 a fost ambasador al Romaniei la Viena. in 1959 a fost membru al delegatiei
Romaniei la O.N.U., iar in perioada 1960-3 a fost ambasadorul Romaniei la Paris. Din 1966 a fost sef
al catedrei de Istoria doctrinelor sociologice si politice a Facultatii de Filosofie, decan (1965-1968) si
sef al catedrei de sociologie (1972—4). in 1970 a fost ales membru titular al Academiei de Stiinte
Sociale si Politice si vice-presedinte al sectiei de sociologie. Stefan Costea (coord.), Sociologi romani.
Mica enciclopedie, Bucuresti, Editura Expert, 2001, p. 342-343.

2 Nota” (30 noiembrie 1965), ACNSAS, fond Informativ, dosar 124, vol. 1, f. 47-49.

3 Nota” (22 februarie 1966), Ibidem, f. 39.
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In iunie 1967, sociologia romaneascid se inscrisese deja pe un trend de
dezvoltare impresionant. Pe langa Sectia de sociologie de la Facultatea de Filosofie
a Universitatii din Bucuresti, aveau sa fie Infiintate sectii similare si la universitatile
din Cluj-Napoca sau lasi. La fel, reteaua de institute de cercetare cu preocupari in
sfera sociologiei avea sd se dezvolte si diversifice. Povestea de succes a sociologiei
romanesti reinstitutionalizate nu va dura nsa mai mult de un deceniu — regimul care
facuse posibild repunerea sa In drepturi ca disciplina academica fiind cel care avea
sd dispund o noud marginalizare citre sfarsitul anilor 1970.
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