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ABSTRACT

ROMANIAN INTELLIGENTSIA CAUGHT IN THE TRAP
OF CEAUSESCU’S REGIME. THE FOUNDATION OF THE SOCIAL
AND POLITICAL SCIENCES ACADEMY

At the beginning of the year 1970 the establishment of the Academy for Social
Sciences, subordinated to the CC of PCR, undoubtedly represented a symptom of the
turn of the communist regime in Romania to a conservative line. This also obviously
made manifest the party leader’s desire to reinstitute the ideological primate in the
social sciences. It is equally true that such an interpretation does not describe the entire
structural process which stood behind the event and neither does it cover all its nuances.
The association of genuine scientists with political commissars (Romanian: politruci)
infiltrated in the academic world, as well as the initial motivations of the decision, reveal the
truth that the creation of this event has motivations which are more profound than those
pertaining to a simple subordination of some scientific fields to the party line.

Keywords: Ceausescu, ideology, Social and Political Sciences Academy,
propaganda.

INTRODUCERE

O privire mai atentd a schimbérilor survenite in majoritatea tarilor comuniste
in aceasta perioada, in primul rand in URSS, indreptateste afirmatia cd, cel putin in
prima parte a sa, asa-numitul ,,inghet” brejnevist a constituit o perioadd marcata de
dinamism. Dincolo de episoadele de criza politica, asa cum a fost cel din 1968 din
Cehoslovacia, anii In cauza consemneaza stabilizarea mediului international in care
evoluau statele comuniste. Relativul avant economic, capabil sa furnizeze o
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bunastare limitatid, a fost datorat, in egalda masura, schimbarii de accente din
politica economicd a statelor comuniste, dar mai ales influxului limitat de
tehnologie occidentald, petrecut ca urmare a deschiderii politice'. O atare situatie a
permis regimurilor comuniste s largeasca suprafata de contact cu societatea®, fapt
care a atras dupa sine o scadere a ponderii elementului coercitiv in setul de masuri
si mijloace de guvernare. In astfel de conditii, componenta ideologica a sistemului,
vazutd ca modalitate de ,,sudare” a partidului cu societatea, a fost beneficiara unei
atentii deosebite din partea lideriilor partidelor comuniste. Pe langd extinderea
aparatelor ideologice 1n mai toate tarile comuniste, a avut loc o rafinare a mesajelor
propagandistice, in scopul atragerii pe orbita partidului a unor categorii sociale
consolidate de a doua industrializare comunistd, precum tineretul studios si
intelectualitatea. Coercitia pura isi epuizase resursele. Pentru participarea Intregii
societati la efortul de modernizare era nevoie de institutii si de metode noi, capabile
sa mentind subordonarea intregului corp social fatd de partid, dar sa si raspunda
complexititii functionale impuse de procesele adaptarii comunismului la o lume in
schimbare.

DRUMUL CATRE STIINTA DE PARTID $I DE STAT

Consolidarea puterii lui Nicolae Ceausescu, pe baza unei ,tehnologii”
inaugurate de predecesorul siu’, a insemnat nu numai continuarea politicii de
derusificare, ci si, mai ales, elaborarea unei forme de comunism roméanesc, a carui
complexitate teoreticd, dar numai pentru inceput, depdsea simpla afirmare a
intereselor nationale. Sfarsitul anilor 60 a reprezentat, in viziunea lui Ceausescu, si
momentul 1n care se puteau contabiliza succesele eforturilor in relatia cu
intelectualitatea. Era timpul ca partidul sa se deschida catre intelectualitate, de
vreme ce ponderea comunistilor in intelectualitatea noii Roménii o depasea cu mult
pe aceea a specialistilor ,burghezi” trecuti de partea partidului. Intr-un discurs tinut
cu ocazia unei consfatuiri a cadrelor din educatie si cercetare, in septembrie 1969,
menit sa detalieze si sa rafineze mesajele lansate de Ceausescu insusi de la tribuna

'Vezi Vladislav M. Zubok, Neudavsaiasia imperia, Sovetskii Soiuz v Holodnoi Voine ot
Stalina do Gorbaceva, Moscova, ROSSPEN, 2011.

% Cu privire la formele si modalititile de mimare a contactului dintre partid si societate, la care
se adaugd un tablou relevant al importantei genului epistolar in reglarea relatiilor la varful ierarhiei de
partid, vezi Mioara Anton, Laurentiu Constantiniu (editori), Guvernanti si guvernati. Scrisori cdtre
putere 1945—1965, ICCMER, lasi, Editura Polirom, 2013.

3 In cazul roménesc, iluzia destalinizirii a fost transformati de Gh. Gheorghiu-Dej in metoda
de acumulare a puterii, in dauna potentialilor concurenti, regimul fiind indeajuns de abil ca sa evite
aparitia unor dezbateri largi cu privire la ,,efectele cultului personalitatii”. Vezi pe larg Dan Catanus,
A doua destalinizare, Gh. Gheorghiu-Dej la apogeul puterii, Bucuresti, Editura Vremea, 2005. Lucrarea,
pe langa studiul introductiv extrem de dens, reproduce o serie de documente relevante, care deslusesc in
detaliu mecanismul de castigare a puterii absolute de cétre liderul PCR in anii 1961-1962.
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Congresului al X-lea al PCR, Paul Niculescu-Mizil arata ca dihotomia
»intelectualitate noud” vs. ,intelectualitate veche” este depasitd. Roméania avea
acum, arita el, o intelectualitate ,,sudatd”, provenitd in majoritate din randurile
poporului, formata in spiritul conceptiei marxiste despre lume, ,,care urmeaza si
infaptuieste politica noastrd™. Era ceea ce afirmase si Ceausescu, cu doar o luni
inainte, de la tribuna Congresului al X-lea, cand spunea ca economistii, filosofii,
sociologii, istoricii §i juristii trebuie s produca cercetari ,,cu adevarat stiintifice”,
care si ofere sprijin pentru solutionarea problemelor concrete’. Convins de
viabilitatea economica a comunismului, intr-o manierd asemanatoare celei a
fostului lider sovietic, N.S. Hrusciov, Ceausescu intuia si el necesitatea cresterii
dozei de profesionalism in randurile nomenclaturii de partid. De aceea, stiinta era
necesard doar Tn masura in care se facea utild deciziei politice, sustindnd-o cu
argumente de ordin tehnic. Un atare transfer de expertizd, care si ducid la
profesionalizarea deciziei politice, putea fi realizat rapid, mai intdi de toate prin
includerea acestei categorii in structuri coordonate direct de partid. De aceea, in
continuarea patronului sau, Paul Niculescu-Mizil cerea specialistilor din stiintele
sociale, sa aibd o activitate ,,mai rodnica, mai indrazneatd, de cercetare propriu-
zisa, care sa se finalizeze 1n materiale, in concluzii care... sd ajute organele de
conducere... in solutionarea problemelor respective™.

Astfel de interventii teoretice ale liderilor partidului erau rezultatul unei
intense reflectii in interiorul aparatului de propaganda, prin care se dorea
constructia unui nou sistem de interactiune intre partid si intelectualitatea de tip
nou. Criza din Cehoslovacia si revolta studentilor din Paris, din cauza careia
presedintele De Gaulle si-a scurtat vizita la Bucuresti, 1l adusesera pe Ceausescu 1n
proximitatea unei forte sociale cu potential crescut de risc pentru orice regim
politic autoritar — intelectualitatea cu predispozitii catre militantism. Aflat la
inceput de drum, in plin proces de castigare a sprijinului general, Ceausescu dorea
sd-gi asigure atat loialitatea acestui strat dinamic, cat, mai ales, sa preintdmpine
iesirea sa de sub influenta propagandei oficiale, proces care l-ar fi putut aduce in
coliziune cu regimul, asa cum s-a intdmplat in Ungaria, Cehoslovacia sau Polonia.
Un raport de evaluare, Tnaintat Comisiei de Propaganda si Agitatie a CC al PCR,
dupa Consfatuirea cadrelor didactice de stiinte sociale din invatdmantul superior,
organizata la mijlocul lunii februarie a anului 1969, ardta ca, in urma evenimentelor

” A

internationale, o parte a tineretului studios ,,si-a zdruncinat increderea” in anumite

* Arhivele Nationale ale Romaniei (mai departe ANR), Fond CC al PCR, Propagandd si
Agitatie, d. 26/1969, f. 31.

3 Congresul al X-lea al Partidului Comunist Romdn, 6—12 august 1969. Raportul Comitetului
Central al Partidului Comunist Romdn cu privire la activitatea PCR in perioada dintre Congresul al
IX-lea si Congresul al X-lea §i sarcinile de viitor ale partidului, raportor tovarasul Nicolae
Ceausescu, Bucuresti, Editura Politica, 1969, p. 72.

®ANR, Fond CC al PCR, Agitatie si Propaganda, d. 26/1969, f. 43.
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principii ale marxismului’. Autorii constatau atit o crestere a interesului pentru
curentele filosofice nemarxiste, cat si o ,,recrudescentd” a conceptiilor religioase.
Pericolul resimtit de partid dinspre tineretul studios i-a determinat pe liderii
acestuia sa genereze o dezbatere cu privire la sistemul stiintelor sociale din
Romania, cu scopul de a gasi cele mai bune modalititi de reformare a acestuia.
,Reforma” era menita sa creasca, Intai de toate, atractivitatea propagandei oficiale,
incluzand 1n aceasta o serie de rudimente stiintifice.

Cel caruia Nicolae Ceausescu i-a incredintat rolul de ,,creier” al reformei a
fost Miron Constantinescu, proaspat numit ministru al nvatamantului. Revenit,
prin vointa lui Ceaugescu, din neantul politic, Miron Constantinescu s-a aruncat in
valtoarea reformatoare a regimului cu entuziasmul tipic al liderilor comunisti
reabilitati. Jucand abil rolul intelectualului de partid, Constantinescu patrona
aproape toate reuniunile de profil, cautdnd sa impulsioneze dezbaterile. Scleroza la
care erau predispuse stiintele sociale Intr-un regim marxist-leninist trebuia mai intai
diagnosticatd, apoi vindecatd. Ceea ce incercau si facd Miron Constantinescu,
Leonte Rautu, N.N. Constantinescu sau Radu Florian era un soi de modernizare a
propagandei de partid, astfel incat mintile tinerilor si ale intelectualitatii sa nu fie
ocupate de idei straine regimului sau chiar potrivnice acestuia.

Radiografia sistemului de predare-cercetare a marxism-leninismului,
intreprinsa la mijlocul anului 1969 de cétre Comisia de Propagandad a CC al PCR,
arata ca eficienta activititii de propaganda era departe de ceea ce se stabilise la
Plenara CC al PCR din aprilie 1968, dedicati problemelor invatimantului®.
»darcina” principald trasatd de Plenara, cu efecte dramatice pe termen lung, era
tratarea tuturor stiintelor sociale intr-o cheie unica, prin intermediul céreia se dorea
reconcilierea, pana la identificare, a ideologiei cu stiinta. In consecinti, catedrele
de stiinte sociale aveau sd devind ,,principalele centre ideologice de un inalt nivel
stiintific, forte din cele mai active ale intregii vieti politice si ideologice din
institutie™.

Initial, miza principald, transformarea in propaganda de tip nou a stiintelor
sociale, o adevarata capcana intinsd intelectualitdtii umaniste, nu a fost sesizata de
cei implicati in proces. Obisnuiti cu regulile jocului, statornicite in ultima perioada
a lui Gheorghiu-Dej, intelectualii erau convingi cd apartenenta la partid si
recunoasterea formala a prioritatii marxism-leninismului le erau de ajuns pentru a
fi considerati de incredere de catre regim.

Controlul politic asupra stiintei institutionalizate ramanea deplin, chiar daca
improspatarea atmosferei intelectuale prin ,,recuperari critice” sau importuri mai
noi dddeau senzatia unei liberalizari. Mai mult, liderii partidului mascau asaltul
asupra stiintei printr-un abil discurs, care vorbea despre necesitatea cresterii
gradului de profesionalizare a responsabililor politici i 0 mai eficienta cheltuire a

7 Idem, d. 14/1969, f. 2.
8 Plenara CC al PCR din 22-25 aprilie 1968, Bucuresti, Editura Politica, 1968.
® ANR, Fond CC al PCR, Sectia Propaganda si Agitatie, d. 14/1969, f. 39.
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resurselor. Astfel de obiective, pe buna dreptate, presupuneau inevitabil si noi
forme de organizare.

In 1966, cu ocazia demarrii pregitirilor pentru sirbatorirea centenarului
Academiei RSR, liderul partidului a solicitat noului presedinte al forului, Miron
Nicolescu, un material de sintezd din care sd reiasd organizarea Academiei,
structura de varsta, apartenenta institutionalad si sfera de competentd a fiecarui
membru, impreund cu propunerea de organizare a ceremoniilor. Discutarea
propunerii Academiei in Prezidiul Permanent al CC al PCR a aratat ca Ceausescu
avea deja formatd convingerea cad Academia nu mai poate asigura cadrul de
organizare a stiintei si cercetarii intr-un mod modern. Ceea ce stia era cd, aga cum
ii placea sa spund, ,,lucrurile nu mai pot merge asa”, dar nu-i era inca limpede cum
trebuie sd mearga. Cert este cd a amendat serios propunerea Academiei. Prevazand
pericolul, sefii Academiei incercaserd o stratagema transparentd de captare a
bunévointei liderului, prin includerea Elenei Ceausescu, director al Institutului de
Cercetari Chimice, in Comitetul National pentru sarbatorirea centenarului, pe
onoranta pozitie cu numarul sapte. Nici incercarea de magulire a imensului orgoliu
al Iui Ceausescu nu a dat roade. Desi a fost ,,convins” de apropiatii séi s accepte
presedintia onorificad a Comitetului pentru festivitati, secretarul general 1-a ingtiintat
pe presedintele Academiei RSR ca dupa ceremonii va urma o ,,discutie serioasa”
despre reforma forului. Pana atunci, Ceausescu s-a multumit sd trimitd doar o
sdgeata catre ,,nemuritori”’, anuntindu-i cd Academia trebuie sa redevind un for de
consacrare, iar institutele de cercetare sa treaca in subordinea diverselor ministere
de profil"’.

Pe langa controalele brigdzilor de partid in institutele Academiei, un prim
efect al atentiei pe care partidul o acorda cercetarii umaniste a fost infiintarea, in
1968, in cadrul Ministerului invé;éméntului, a Comisiei de coordonare a
activitatilor stiintifice''. Impartit pe grupe de lucru, noul organism avea rolul
teoretic de a centraliza si optimiza cercetarea de profil din cadrul universitatilor si
institutelor'>. Nemodificarea listei de atributii a celorlalte organisme de
administratie §i control a facut doar ca decizia sd complice o schema birocratica
deja greoaie, fara sa aduca un plus de coerenta.

Devenea din ce 1n ce mai evidentd perceptia conducerii partidului, potrivit
careia Academia RSR este o forma depasita de organizare a cercetarii, care nu face
decat sa obtureze atat de necesarul contact al activitatii cu societatea. Influentii sefi
ai Academiei RSR, altddata aflati in gratiile depline ale conducerii’’, mai ales in a
doua parte a conducerii lui Gheorghiu-Dej, observasera deja o scadere a

" Idem, dosar 97/1966, f. 3.

" Idem, d.14/1969, f. 48.

2 Tbidem.

B Vezi pe larg: Cristian Vasile, Literatura si artele in Romdnia comunistd, 1948—1953,
Humanitas, 2010. Lucrarea este o fresca a relatiilor dintre intelectualitatea umanista si partid in
perioada stalinismului tarziu romanesc.
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importantei politice a Academiei, care se traducea printr-o alocare mai
parcimonioasa a resurselor financiare. Era tocmai ceea ce acuza Emil Condurachi,
intr-un raport Tnaintat Consiliului National al Cercetarii Stiintifice (CNCS), de fapt
lui N. Ceausescu, In martie 1967, atunci cand arata ca in ultima vreme resursele
financiare alocate institutelor de cercetdri arheologice din Bucuresti, lasi si Cluj
s-au diminuat considerabil, in favoarea muzeelor de istorie regionale si raionale'.
Intr-o nota informativa a CNCS, din valul de materiale ocazionat de memoriul lui
Condurachi, se deplangea tripla coordonare a sapaturilor arheologice. Incapacitatea
Academiei RSR, a Comitetului de Stat pentru Cultura si Arta si a sfaturilor raionale
si oragenesti de a aloca cele trei bugete pentru sdpaturi potrivit unor prioritati,
»duce”, se ardta in material, ,la firamitarea cercetarilor, la minimalizarea unor
lucrari de prima importanta”'. Ca urmare, se propunea infiintarea unei comisii
comune, care si functioneze pe ldnga Academie, formatd din reprezentanti ai
acesteia, ai CNCS si ai sfaturilor populare. Nou-infiintatul organism urma sa
stabileasca alocarea resurselor financiare in functie de prioritati, rezultind astfel o
lista care urma sa fie trimisa spre aprobare Comisiei ideologice a CC al PCR si
Comisiei a XI-a a CNCS'.

Tema consolidarii institutiilor de cercetare Intr-o structurd centrald a fost
ridicatd din nou de Nicolac Ceausescu, in cadrul unei intalniri cu oamenii de
stiintd, organizati de CC al PCR la sfarsitul lui decembrie 1968. Intr-o forma
aproape cordiald, data fiind apropierea sfarsitului de an, secretarul general a laudat
institutele tehnice din Sectia a VII-a a CNCS, pentru faptul ci au luat hotararea de
a pune in comun o serie de resurse umane §i materiale, criticand in schimb
Academia RSR pentru faptul ci ,,se misca prea incet”'’. Ceausescu si-a concentrat
discursul critic asupra Academiei, invinuindu-l pe ,tovarasul presedinte” ca
tolereaza risipa de resurse si de eforturi in diverse domenii.

La momentul Congresului al X-lea, In vara lui 1969, nu se conturase in
amadnunt modul concret in care avea sd aibd loc centralizarea capacitatilor de
cercetare din diverse domenii, cu atdt mai mult 1n acela al stiintelor sociale. Era
clar doar ca nu avea sd se petreacd sub umbrela Academiei RSR si ca la baza
noului mod de lucru avea sa stea principiul autofinantarii partiale a cercetarilor,
vazut ca parghie esentiald pentru cresterea impactului imediat al acestora. Intr-un
material analitic consacrat cercetirii economice, din octombrie 1968, intocmit ,,la
indicatia Secretariatului CC al PCR”, se propunea reforma institutionald a
sistemului stiintelor economice. In vederea cresterii eficientei si a aplicabilitatii
cercetarilor de profil, autorii pledau pentru coordonarea ,lucrarilor cu caracter
ideologic™ direct de citre Comisia Ideologica (CI) a CC al PCR'®.

" ANR, Academia de Stiinte Sociale si Politice (mai departe ASSP), Istorie-Arheologie,
d. 2/1967, f. 3.

" Ibidem, f. 13.

' Ibidem, f. 14.

7 1dem, Fond CC al PCR, Sectia Propagandd si Agitatie, d. 27/1968, f. 14.

¥ Idem, d. 23/1968, f. 15.
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Resemnati in fata iminentei transformarilor care aveau sa urmeze, la
inceputul verii anului 1969, cu putin inainte de Congres, intelectualii umanisti se
declarau gata si raspundd chemdrii partidului. Intr-o informare a Comisiei de
Propaganda si Agitatie, cu privire la dezbaterile din institutele de stiinte sociale ale
Academiei si din universitati, pe marginea proiectelor de rapoarte la congres, se
arata cd adunarile extraordinare de partid au exprimat adeziunea la propunerile
partidului cu privire la organizarea si perfectionarea activititii de cercetare'.
Structura materialului sugera clar ordinea prioritatilor partidului. Pe primul loc se
afla economia, urmau istoria, sociologia, filosofia, literatura ocupand un loc aparte,
ca urmare a absentei unui set clar de indicatii organizatorice si de continut.

Pe tot parcursul anului 1969, ,forurile superioare de partid” au pregatit
transformarile institutionale din stiintele sociale. Legea nr. 28 din 1969, cu privire
la organizarea cercetarii stiintifice din Romania, dar si Legea nr 6/1969°,
privitoare la statutul personalului didactic, stipulau faptul ca intreaga activitate de
cercetare stiintifica si didacticd se desfasoara ,,conform directivelor partidului”,
fiind orientatd catre domeniile ,,cu rol hotardtor in dezvoltarea economiei si a
culturii”®'. O atare lege, asa cum era cea dedicati cercetdrii stiintifice, din care
reiesea clar doar faptul ca partidul decide directiile de cercetare si ca unitatile de
profil vor trece la principiile economice de functionare, in baza unor contracte
incheiate cu beneficiarii directi ai produsului lor, deschidea un spatiu nelimitat
freneziei organizationale de care dddea deja dovada Ceausescu.

Cuprins de entuziasmul reformarii statului, macinat de dorinta de a-si pune
amprenta personald asupra natiunii si convins ca este un lider vizionar, Ceausescu a
creat rapid o suprastructura de institutii cu rol reprezentativ si de coordonare, pe
care si-o dorea, in egald masura, eficientd si ieftind. Mania centralelor si a
consiliilor a cuprins rapid intreaga tara, Ceausescu fiind convins cad va reusi sa-si
atingd toate obiectivele printr-o astfel de politica. Credea cid interpunerea unei
birocratii suplimentare, care-1 sa-1 reprezinte exclusiv pe el, Intre ministere si
unitdti, 1i va pune la dispozitie un ,,brat” ferm, de naturda sa-i aplice viziunea,
consolidandu-i totodatd puterea personala. Pe langd deja clasicul stat-partid
comunist, 1n toate domeniile se tesea cu repeziciune statul liderului national de tip
nou. Esenta noului tip de stat consta in crearea unor legaturi directe intre partid,
societate, economie, stiintd, educatie si conducétor, care sa le completeze pe cele
clasice. Din ecuatia Ceausescu-Romania socialistd era astfel exclus orice filtru
autonom §i orice intermediar.

Presiunea ideologica exercitatd asupra tuturor domeniilor de creatie a crescut
simtitor, ajungandu-se, in cele din urma, la dizolvarea intelectualititii umaniste
intr-o migcare de masa, ce se dorea punctul de plecare pentru o societate socialista
romaneasca sofisticata.

Y Idem, d. 14/1969, f. 18.
2 1dem, Fond ASSP, Istorie-Arheologie, d. 22/1969, f. 23-70.
2 Tbidem, f. 64-78.
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Intentia lui Ceausescu de a transcende limitele organizationale ale
comunismului este vadita si de o serie de alte initiative institutionale. Frontul
Unitatii Socialiste, format in septembrie 1968%, inspirat din experienta iugoslava,
era menit s organizeze societatea in detasamente de sprijin pentru lider. Frontul,
care reunea sub patronajul sdu toate formele de organizare a societatii, incepand cu
partidul si sindicatele si sfarsind cu uniunile de creagie”, aratd dorinta lui
Ceausescu de a nu lasa nicio zond in afara efortului sau de constructie. FUS se
dorea expresia democratiei socialiste directe, punindu-l pe lider in contact
nemijlocit cu societatea. Partidul isi pierdea astfel rolul de curea unica de
transmisie intre societate si lider, in locul sau fiind imaginatd o constructie mai
generoasa, neconstransa nici macar de apartenenta la partid. Doua erau elementele
de coeziune ale noului sistem de conducere a societatii: credinta fatd de lider si
ideologia oficiala. Liderul trebuia adulat de toti membrii societdtii, indiferent de
pozitia ocupata, iar ideologia oficiald, socialistd in forma, dar roméneasca in
continut, trebuia Tmpartagita atat de cei din partid, cét si de aceia din afara sa. De
altfel, chiar Ceausescu sugera aceasta cheie de interpretare a infiintarii FUS, atunci
cand in cuvantarea inaugurald afirma ca aparitia noului organism era menita sa
marcheze ,noua etapd 1n Intdrirea moral-politica a unititii poporului”, in
dezvoltarea ,,democratiei socialiste”, o ,,forma superioard” a vointei de munca si de
lupti a romanilor*. Partidul comunist era amintit de abia in a doua parte a
discursului cu pricina, participarea sa la FUS fiind o ,,necesitate obiectiva”, dictata
de nevoia de implicare a tuturor organizatiilor ,,obstesti si de masd” in noua
constructie politica®.

In toamna anului 1969, Ceausescu ajunsese deja la o idee clard despre cum
trebuie reorganizate stiintele sociale, pentru a putea sluji mai bine partidul. Noua
viziune a luat forma unui material elaborat de Sectia de Propaganda si Agitatie a
CC, in care se ardta ca cercetarea stiintificd din domeniu ,,a rdmas in urma”, iar
astfel se reducea aportul stiintelor sociale la ,activitatea ideologica, teoretica si
practica” din Romania.”® Economia, istoria, filosofia, sociologia si critica literara
erau acuzate cd nu ofera suficient suport de specialitate liderilor politici, ca au
,»slabit pozitiile critice” cu privire la creatiile intelectuale de dinainte de 23 August
1944, ca nu acopera noi domenii de cercetare §i ca nu au fost capabile sa elaboreze
lucrari generale de sinteza, care si reprezinte repere incontestabile in domeniu®’.
Explicatia pentru o asemenea stare de lucruri rezida in absenta unui organism
coordonator, a unui plan de perspectivd menit pregatirii cadrelor si stabilirii unor
legaturi nemijlocite cu societatea. Preambulul materialului era si un atac la adresa

22 1dem, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, d.151/1968, . 1-2.

2 Idem, d. 167/1968, f. 4-5.

2 ANR, Fond CC al PCR, Sectia Organizatoricd, d. 79/1968, f. 2-3.

% Ibidem, f. 4.

2 1dem, Fond CC al PCR, Sectia Propaganda si Agitatie, d. 14/1969, f. 23-24.
%7 Ibidem, 24-25.
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»bonzilor” din stiintele sociale, impusi de regimul Dej, pe care partidul 1i acuza ca,
prin ocuparea tuturor pozitiilor relevante din sistem, au impiedicat formarea si
dezvoltarea noilor cadre®®. Era o reluare, intr-o forma mai putin taioasa, a atacului
lui Ceausescu la adresa ,reputatilor savanti”, care transformaserd, spunea el,
institutele si catedrele universitare in ,,feude personale”®. , Trebuie sd punem capit
practicii de a transforma institutele in proprietate personald!” — arata Ceausescu —
»[...] credm institute pentru necesitdtile societatii, nu pentru uzul unor persoane!
Multi dintre dumneavoastra — sunt aici numerosi academicieni — cunosc cazuri de
felul celor la care ma refer. [...] Conducerii statului si partidului ii revine obligatia
de a pune capat acestei stiri de lucruri, mentalitatii celor care se considera
proprietari de institut, atat cat traiesc, cat si dupa moarte, lasdndu-1 mostenire. Noi
am lichidat capitalismul si feudalismul in toate domeniile; trebuie sa lichidam cu
hotdrare spiritul de feuda si in acest sector’.

FORUL STIINTIFIC SUPREM AL ROMANIEI SOCIALISTE — PARTIDUL

In ofensiva de consolidare a puterii personale, liderul miza in noua sa politica
si pe presiunea exercitatd de ,,lupii tineri” din toate domeniile, inclusiv din stiinta,
cirora le transmitea semnalul cd este permisd critica la adresa vechii
»homenclaturi” stiintifice. Chiar daca nu viza inlaturarea tuturor celor instalati la
conducerea unor domenii stiintifice in timpul lui Dej, Ceausescu sconta sigur pe
declansarea unei curse pentru ,,increderea partidului”, de natura sa usureze punerea
in practicd a proiectului sdu. Planurile erau grandioase i anuntau un adevérat
»cutremur” in stiintele sociale. Ceaugsescu hotarase crearea Academiei de Stiinte
Sociale, for subordonat direct CC al PCR, care urma sa indeplineasca functia unui
superminister de partid al stiintelor sociale, in condominium cu Ministerul
Invitamantului si CNCS.

Noul for nu doar coordona, dar si controla, superviza si furniza partidului
expertiza decizionald din toate domeniile pe care le avea in subordine. Planuri de
perspectiva, planuri anuale de cercetare, planuri tematice, planuri de pregitire a
cadrelor, lucrdri complexe, precum tratate, monografii mari sau enciclopedii, toate
aveau si fie concepute si realizate in laboratoarele ASS. Impreuna cu Ministerul
Invatimantului ASS concepea si veghea la realizarea planurilor nationale de
invatamant si perfectionare in domeniile coordonate, organiza si ,orienta”
manifestarile stiintifice interne si internationale, precum si participarea romaneasca
la evenimente stiintifice in afara tarii. Organizarea activitatii de informare
stiintifica, procurarea si distributia literaturii stiintifice, dar si executia bugetara a

** Ibidem, f. 26.

» Congresul al X-lea al Partidului Comunist Romdn, 6—12 august 1969. Raportul Comitetului
Central al Partidului Comunist Roman..., p. 84.

3 Tbidem.
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domeniului se subordonau aceluiagi organism. ASS urma sd reuneascd toate
structurile de cercetare de profil, dar si sd coordoneze cercetarile din structuri care
ramaneau in afara autoritdtii sale directe, asa cum erau cele din universitati, din
cadrul CC al PCR sau din Academia RSR.

Transferul de institutii de cercetare dinspre Academia RSR spre ASS era
imens. Institutul de Economie Politica si Istoria Gandirii Economice si Centrul
National de Sociologie (a caror infiintare figura in planurile imediate ale
autoritatilor), Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”, Institutul de Arheologie de la
Bucuresti, institutele de arheologie si istorie de la lasi si Cluj, Institutul de Studii
Sud-Est Europene, Centrul de Logica, Institutul de Istorie si Teorie Literarda —
Bucuresti, Institutul de Istorie si Teoria Artei — Bucuresti, centrele de stiinte sociale
de la Clyj si lasi, precum si Centrul de Istorie, Filosofie si Istoria Artei de la Targu-
Mures urmau sa intre In componenta ASS. Academiei RSR i se mai lasau Institutul
de Cercetéari Juridice, Institutul de Lingvistica, Institutul de Etnografie si Folclor,
Centrul de Cercetari Fonetice si Dialectale, Centrul de Istorie, Filologie si Folclor
din Craiova, Centrul de Lingvistica, Istorie Literara si Filologie din Iasi si Institutul
de Lingvisticd si Istorie Literara din Cluj. Chiar si asa, toate aceste entitati erau
obligate sd-si supund planurile de activitate aprobarii ASS, care avea datoria de a
initia dezbateri cu privire la ,,aspectele ideologice™ ale studiilor si lucrarilor’'.

ASS era proiectat sa fie forul suprem de consacrare stiintifico-ideologica.
Organizarea internd a ,.creierului” partidului calchia structura Academiei RSR,
fiind formatd din membri plini si membri corespondenti, prevazandu-se de la
inceput ca acestia din urma pot proveni atdt dintre membrii plini sau corespondenti
ai Academiei RSR, cat si din afara acesteia. Se asigura astfel accesul in noua
academie al liderilor de partid si al propagandistilor, iar pentru ca angrenajul
ceausist sd para dinamic, calitatea de membru urma si fie reconfirmatd o data la
patru ani, la propunerea partidului, dar de catre Adunarea Generald si prin vot
secret. Adunarea Generald era decretatd drept ,,forul suprem”, la care urmau sa
participe nu doar membrii, ci §i delegati ai cadrelor din structurile subordonate
ASS. Conducerea executivd nominala era asiguratd de un Prezidiu, format din
presedinte, vicepresedinti si un numar nedeterminat de academicieni, intre 11 si 17,
iar conducerea reald de un Birou al Prezidiului, format din presedinte,
vicepresedintii ASS si ,,alti membri ai Prezidiului”, fara ca autorii materialului sa
indice cum se va face selectia lor. Punctul al VI-lea al propunerii, prin care se arata
ca ASS va functiona ,,sub directa indrumare a CC al PCR” era cel care diadea
adevaratul sens reformei sistemului de cercetare din stiintele sociale. Era prevazut
ca ASS si aiba patru sectii, de istorie si arheologie, de stiinte economice si istoria
economiei, de filosofie-etica-estetica, sociologie teoretica si cercetari sociologice
concrete. Materialul se incheia cu indicatia de formare a unui comitet de infiintare
a ASS, care sad elaboreze proiectul de statut si sd decidd care dintre membrii

31 ANR, Fond CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, d. 14/1969, f. 27-31.



11 Intelectualii in capcana ceausismului 25

Academiei RSR urma sa intre si iIn ASS. Reforma ulterioara a tuturor institutiilor
de cercetare din stiintele sociale, a revistelor de profil si a planurilor de activitate
era lasatd pe seama ASS, aceasta urmand sa elaboreze un plan detaliat in acest
sens, cAt mai curand posibil*?.

INTELECTUALII PRESTEAZA UN NOU OMAGIU DE VASALITATE

In noiembrie 1969, la aproape trei luni de la Congresul al X-lea, inevitabilul
avea sd se produca. La Consfatuirea conducerii PCR cu oamenii de stiintd si
cadrele didactice din domeniul stiintelor sociale, din 13 noiembrie, Ceausescu avea
sd-i anunte pe cei mai influenti umanisti ai Romaniei socialiste cd s-a hotarat
formarea Academiei de Stiinte Sociale”™. Dupa un scurt si mohorat discurs de
deschidere al presedintelui Academiei RSR, Ceausescu a luat cuvantul, anuntdndu-i
pe cei prezenti ca au o ord la dispozitie pentru a parcurge materialul Sectiei de
Propagandd si Agitatie. Aceasta nu inainte de a anunta ipocrit cd insusi
academicianul Miron Nicolescu se numdra printre sustinitorii noii viziuni de
organizare a cercetdrii din stiintele sociale™. Dat fiind timpul limitat de parcurgere
a materialului, Ceausescu a scontat, in egald masura, pe controlul absolut pe care il
avea asupra mai-marilor breslelor, dar si pe efectul de surprizd, reducand la
minimum riscul aparitiei unei eventuale opozitii.

Reluarea sedintei s-a facut avandu-1 la prezidiu pe Nicolae Ceausescu, care,
desi a incercat neconvingator sa incurajeze comentariile pe marginea materialului,
a incheiat spunand ca lucrurile nu mai pot continua ,asa” in stiintele sociale™.
Regia fusese in prealabil bine pusa la punct. Pentru fiecare pozitie a celor din
lumea stiintificd era pregétitd o declaratie de sustinere a noii linii. De altfel,
cooptarea In structurile de consacrare traditionale, atdit a oamenilor de stiinta
veritabili, cat si a militantilor comunisti cu aprehensiuni academice, petrecutd in
prima etapa a comunismului, facea foarte putin probabild manifestarea unui esprit
de corps In randul academicienilor sau al profesorilor universitari. Primul care a
luat cuvantul pentru a cere completarea ASS prin formarea unei sectii de stiinte
juridice si politice a fost juristul cu stagiu indelungat in ierarhia de partid din Cluj,
Ioan Ceterechi. Academicianul clujean, Constantin Daicoviciu, familiarizat prin
experienta proprie cu relatia speciald intre istorici §i putere, a sustinut initiativa
partidului, afirmand printr-o butada incilcitd ca, atata vreme cat scopurile sunt
bune, mijloacele sunt ,,justificate”. Fara sa manifeste un entuziasm deosebit pentru
propunere, Daicoviciu a gasit curajul sa afirme ca o explicatie pentru starea
stiintelor sociale era insuficienta resurselor materiale, dar mai ales distributia
neinspirat a acestora®. in privinta criticilor la adresa stiintelor istorice, Daicoviciu

32 Ibidem, f. 31-33.

3 1bid., d. 29/1969, f. 2.
¥ 1bid., f. 3.

35 bid.

3% Ibidem, f. 5-6.
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i-a pasat sarcina sefului Institutului de Arheologie de la Bucuresti, Emil
Condurachi, invocand ,,Intaietatea” acestuia®’. Obisnuit cu intrigile sistemului,
Condurachi nu s-a lasat prins in capcana autocriticii, intinsd de Ceausescu,
admitand existenta unor ,,neajunsuri”’ in modul in care Sectia Academiei RSR
condusese cercetarea istorica. Mai mult, acesta a gasit de cuvintd sa ridice
problema absentei muzeelor din organizarea propusa, fapt care ar fi dus, ardta el, la
prelungirea situatiei ,,stranii” in care se gdseau monumentele istorice, ca urmare a
lipsei unor coordonari centralizate a tuturor institutiilor ce aveau competente in
domeniu. O pozitie diferitd a avut Mihai Berza, directorul Institutului de Studii
Sud-Est Europene, care, desi a admis ,starea de lucruri nesatisfacatoare”, nu a
ezitat sd indice cu precizie principala explicatie pentru retardarea stiintelor sociale.
Cu un curaj rar intalnit in epocd, poate datorita relatiei speciale cu Securitatea®,
Berza a aratat ca gandirea marxistd manifestd ,,incetineala si lipsa de capacitate
creatoare”, limitdndu-se la a privi stiintele sociale prin prisma unor citate. Cautand
sa nu intre n conflict direct cu Ceausescu, Berza a propus crearea unui despartdmant
al Academiei, cu cinci sectii de stiinte sociale, care sa abordeze de pe pozitii noi
problemele semnalate in material®. Respectdnd mecanica sedintelor de partid, unde
orice opinie contrard era ferm combatutd de partizanii grupului majoritar, Vasile
Malinschi, economist calificat prin munca de partid, a luat imediat cuvantul afirmand
cd ,....problema ASS este rezolvati. In favoarea ei s-au pronuntat poporul, congresul,
partidul nostru™. C. Ionescu-Gulian si-a manifestat si el dezacordul cu Berza,
salutdnd formarea noii Academii, dar pe care o vedea largita, atdt prin numarul
membrilor, cat si prin adaugarea unui centru de stiinte politice.

Stiind cd nu mai poate salva mare lucru si iesit in urma cu cativa ani dintr-o
perioada de mare Incordare in relatiile cu puterea, academicianul Andrei Otetea a
salutat Infiintarea noii Academii, ,,atdta vreme cat Institutul riménea ca atare™!. El
a acceptat ideea unei stari de lucruri nesatisfacatoare, dar a opinat cd absenta
publicatiilor de specialitate si a cartilor din strainitate, accesul dificil la arhive si
numarul insuficient de cercetatori specializati in strainatate reprezinta principalele
cauze™. In general, reactiile celor convocati de Ceausescu au stat sub semnul
acceptarii inevitabilului, fara ca cineva sa se faca remarcat prin entuziasm excesiv.
Exceptia a constituit-o Ladislau Banyai, fost rector al Universitatii Bolyai, in anii
stalinismului, si fost director-adjunct al Institutului de Istorie de la Bucuresti, care,
fiind la curent cu perceptiile lui Ceausescu, a numit Academia o ,,frana, care nu
corespunde cerintelor dezvoltarii stiintelor in tara noastra”. El a cerut desfiintarea
»institutelor-mamut”, ca o masurd indispensabild pentru cresterea eficientei
cercetdrii*’. C.C. Giurescu, un obisnuit al culoarelor puterii, s-a marginit la a saluta

37 Ibidem, f. 6.

8 Joan Opris, Istoricii §i Securitatea, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004, p. 519-597.
3 ANR, Fond CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, d. 14/1969, f. 10-11.

“ Ibidem, f. 12.

41 Este vorba de Institutul de Istorie ,Nicolae lorga”.

*2 Ibidem, f. 20.

 Tbidem, f. 29-30.
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infiintarea ASS, alaturandu-se formal criticilor la adresa cercetarii istorice.
Clujeanul Stefan Pascu a preferat sa nu incingd mai mult spiritele, pronuntandu-se
pentru o ,,colaborare armonioasa” intre Academia RSR si ASS, propunand si el
adaugarea unei sectii de stiinte politice si a unui centru de relatii internationale. In
cele din urma, presedintelui Academiei, Miron Nicolescu, i-a revenit ingrata
sarcind de a aproba amputarea Academiei in sunetele de trompetd ale criticilor
oficiale. Pus la curent in prealabil cu materialul propus spre dezbatere, Nicolescu
si-a exprimat acordul cu propunerile partidului, dar s-a lansat intr-o ultima sarja,
folosind pretextul unor interventii anterioare. Spunidnd cd nu Tmpartiseste
»optimismul vibrant” al lui Gulian si nici ,,sperantele” lui Otetea, potrivit carora
situatia cercetdrii se va schimba radical in urma transferului institutelor si
oamenilor la noua Academie, Nicolescu si-a avertizat voalat colegii ca
subordonarea directd Comitetului Central va limita drastic marja de autonomie a
istoricilor: ,,Noua conducere sprijinitd direct de CC”, spunea presedintele
Academiei, ,,va inldtura dificultitile pe care le creeaza cercetdrii manifestarea
personalitatilor prea marcante ale unor cercetatori importanti”, dand drept exemplu
concret discutiile aprinse din jurul Tratatului de Istorie a Romdniei*.

Trecand 1n revista Intreg spectrul de pozitii si convins ca nu existd pericolul
unei reactii negative vehemente, Ceausescu a explicat celor prezenti ratiunile
propunerii, specificand cd materialul nu este o analizdi a modului in care a
functionat Academia RSR si nici o critici a acesteia®. Potrivit cuvintelor sale, noua
institutie era menitd sd ,,introducd materialismul dialectic si istoric in toate
domeniile de conceptie”. O astfel de afirmatie, facutd cu mult inaintea ,tezelor din
iulie”, ardta ca Ceausescu era relativ nesigur cu privire la tendintele din interiorul
intelectualitatii, resimtind acut necesitatea unui control ideologic. Un prim pas in
acest sens era crearea unui cadru institutional, menit sd suplineascd, pentru
moment, absenta unei unei doctrine structurate. De altfel, el avea sa arate ca
Academia esuase 1n impunerea materialismului dialectic din cauza formei de
organizare §i absentei atributiilor clare 1n acest sens.

Ceausescu sesizase fara indoiald importanta apelului la nationalism, dupa anii
de complexare programatica, in concilierea romanilor cu regimul. Convocarea in
corpore a istoricilor aflati in pozitii politice, care reprezentau majoritatea celor
prezenti la sedinta in cauza, era menita sa indice rolul strategic pe care acesta urma
sa-l acorde istoriei in articularea doctrinei sale. Deocamdata, Ceausescu le
propunea istoricilor rolul de departament de contrapropaganda, afirméand ca, desi
au avut rezultate bune, au aplicat insuficient materialismul dialectic si nici nu au
luat pozitii ferme cu privire la ,,denaturarile istoriei patriei noastre in diferite parti
ale lumii™*. Directia indicatdi de Ceausescu era incd neclara, secretarul general
nefurnizdnd, cu aceastd ocazie, interpretari personale ale unor fenomene sau
evenimente istorice, Insa tiparele discursului sau calchiau pseudodisputele teoretice

“ Ibidem, f. 39.
4 Ibidem, f. 43.
 Ibidem, f. 44.
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privitoare la istorie si filosofie din ultimii ani ai lui Stalin. In ochiul furtunii se
aflau si stiintele economice, Ceausescu afirmand cd cercetarile din institutele
Academiei nu corespund ideologic si metodologic ,cerintelor stringente ale
societatii”. Viziunea lui Ceaugescu despre filosofie lasa Insa sa se intrevada cel mai
mult din contururile sistemului pe care avea sa-l creeze mai tarziu. Pentru lider
orice manifestare intelectuald in afara dogmei nu numai ca era inoportuna, dar era
si lipsitd de fundament teoretic: ,Existd opinii, ardta Ceausescu, cd predarea
filosofiei este una, iar predarea marxism-leninismului este alta”™’. Programul
tematic parea conturat, atunci cand Ceausescu afirma cad ,una dintre bazele
filozofiei trebuie sa fie cercetarea, pe baza materialismului dialectic §i istoric, a
dezvoltarii societatii, a Intregii activitati”.

Avand in minte exemplul lui G.F. Alexandrov®®, istoric al filosofiei
occidentale, dar si functionar in aparatul de propaganda sovietic, invinuit de insusi
Stalin de ,,obiectivism burghez” pentru scrierile sale, Ceausescu le-a imputat

*7 Ibidem, f. 45.

* Gheorghi Fiodorovici Alexandrov — filosof si functionar superior de partid. Titularul unei
cariere fulminante in ierarhia de partid sovietic in anii stalinismului. Intre 1939 si 1946 a fost
directorul Scolii Superioare de Partid de pe langa CC al PCS(b), intre 1940 si 1947 a indeplinit
functia de sef al Sectiei de Agitatie si Propagandd a CC al PCS(b). Autor al unor lucrari despre
Aristotel, despre precursorii filosofiei marxiste, Marx, Engels si de istorie a filosofiei. A fost autorul
primei biografii a lui Stalin, publicatd in 1939, eveniment care l-a propulsat in posturi strategice ale
aparatului sovietic de propaganda. Laureat al Premiului Stalin in 1943 si 1946, cea de a doua
decernare fiind pentru lucrarea Istoria zapadnoevropeiskoi filosofii, aparuta in 1946 si recomandata
imediat ca manual pentru facultitile de stiinte sociale si pentru scolile de partid (G.F. Alexandrov,
Istoria zapadnoevropeiskoi filosofii, 1zd. Akademii Nauk SSSR, Moscova, Leningrad, 1946). Desi
aflat in gratiile lui Stalin, Alexandrov a fost criticat de catre un alt filosof, Zinovi Beletki, profesor al
catedrei de materialism dialectic al Universitatii din Moscova, care i-a trimis lui Stalin o scrisoare, in
care il acuza pe Alexandrov de ,,obiectivism burghez” si ,,idealism”. Beletki nu era la prima incercare
de a-1 detrona pe Alexandrov din postura de filosof oficial al regimului, incercand acest lucru si in
1944, dar fara succes. ,,Metoda marxista, ii scria Beletki lui Stalin, necesitd capacitatea de a intelege
filosofia ca ideologie unei societati, a unei clase, a unui stat [...] Doar printr-o astfel de expunere
filosofia capatd sens si inceteazd si mai fie o culegere de termeni filosofici, devenind o stiinta
partinica”. (apud G.S. Bataghin, L.F. Deviatko, Delo akademika G.F. Alexandrova, Epizodi 40-h
godov, in ,,Celovek”, Nr 1/1993, p. 134-146). Formula propusa de Beletki, cel care avea sa fie exclus
din Universitate, atunci cand Alexandrov a devenit ministru al culturii in perioada 1955-1961, i-a
placut atat de mult lui Stalin, incét a cerut ca lucrarii sa-i fie administrata o critica publica in cadrul
CC al PCS(b). Prima intdlnire organizatad in scopul cerut i-a parut lui Stalin circumstantiala si lipsita
de ,concluzii organizatorice”, adicd de urmdri administrative pentru Alexandrov. Insuficienta
admonestare a lui Alexandrov I-a determinat pe ,,Stdpan” sa-i ceard lui A.A. Jdanov sd organizeze, tot
sub egida CC al PCS(b), o intalnire cu reprezentantii tuturor catedrelor si institutelor de filosofie,
marxism-leninism si propagandd din Uniunea Sovieticd. Rezultatul a fost ,,discutia filosofica” din
vara anului 1947, un imens seminar la care au participat peste 500 de delegati, care s-a soldat nu doar
cu inlaturarea lui Aleksandrov din postul ocupat, dar mai ales cu subordonarea totala a filosofiei nevoilor
propagandistice ale partidului. in cadrul evenimentului, rolul principal I-a jucat Jdanov, care in discursul
tinut in fata participantilor le-a cerut acestora sd aplice neabdtut metoda marxist-leninista de analiza,
furnizand astfel partidului, prin scrierile lor, armele ideologice atat de necesare luptei cu imperialismul si
ideologia acestuia (vezi A.A. Jdanov, Vistuplenie na diskusii po knige G.F. Alexandrova «Istoria
zapadnoevropeiskoi filosofii», 24 iunia 1947 g., Moscova, Gospolitizdat, 1952).
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cercetatorilor din domeniul filosofiei ca nu s-au adresat niciodatd partidului pentru
a dezbate o lucrare despre problemele filosofiei romanesti. Mergand pe firul logic
al expunerii sale, era limpede ci ,,activitatea filosofica”, asa cum se exprima el, era
menita sa ajute la ,inarmarea tovarasilor, a organizatiilor de tineret cu conceptia
filosofica materialist-dialectica™: ,Indiferent de forma de organizare a stiintelor
sociale”, arata Ceausescu, ,,materialismul dialectic si istoric trebuie sa strabata ca
un fir rosu cercetarea romaneasca de profil”*. Logica sa, la prima vedere sumari,
decurgea natural din interpretarea marxist-leninistd a istoriei. Din moment ce
creatia intelectuala a unei perioade era expresia relatiilor sociale si de productie
determinante pentru aceasta, rezulta ca epoca socialistd trebuia sa se reflecte fidel
in toatd creatia timpului sdu. Situatia incertd din domeniul stiintelor sociale, asa
cum o percepea Ceausescu, insuficient marcatd de ideologia oficiala, venea nu ca
expresie a rezistentei in diverse forme, ci ca rezultat al insuficientei organizari.
Conducerea stiintelor umaniste prin noul organism nu trebuia sa fie administrativa,
ci una politica, ideologica: ,,Daca vreti, spunea el, un organism ideologic al CC al
PCR pentru indrumarea acestor cercetiri””’. ASS se impunea astfel ca o institutie
menitd sd ,ajute” sistemul de cercetare si de Invatdimant pentru a forma
propagandisti competenti din punct de vedere stiintific, iar membrii sdi trebuiau sa
fie, in egald masurd, propagandisti si savanti: ,Dacad ludm istoricii vechi, arata
Ceaugescu, ei nu au fost numai oameni de cercetare. De exemplu, lorga nu a fost
numai cercetdtor, ci a fost §i un bun propagandist, care a militat activ pentru
cunoasterea istoriei poporului roméan™".

Ceausescu avea o serie de idei clar conturate cu privire la functionarea
Academiei CC al PCR. Institutia nu trebuia sa fie un for de consacrare, ci unul ,,de
lucru”. De aceea, el sustinea cd membrii trebuie alesi pe patru ani, pentru ca,
spunea el, ,,este o problema de cointeresare si omul trebuie sa se straduiasca sa
obtina rezultate bune, nu ca astdzi in Academia RSR, unde existd membri nu prea
merituosi”sz. Alegerea numelui de ,,academie”, in cazul noului for, ASS, a fost mai
degraba o ironie la adresa traditionalului for, Ceausescu recunoscand ca l-a ales
pentru strilucirea sa, insa 1si dorea ca noua institutie sd functioneze ca un institut
central al stiintelor sociale. Dupa infiintare, noul for de partid urma sa purceada la
o dezbatere serioasa cu privire la activitatea ideologica din stiintele sociale, pentru
ca apoi sd inlature tot ceea ce nu se baza pe interpretarea marxist-leninista.

In cele din urma, in fata unei asistente naucite de avalansa de noutiti, ale
caror urmdri nu le intuia 1n totalitate, Ceausescu a numit, fird menajemente
democratice, comisia de infiintare a noii academii, din care urmau sa facd parte
Paul Niculescu-Mizil, Dumitru Popescu, Miron Constantinescu, Constantin Daicoviciu.

4> ANR, Fondul CC al PCR, Sectia de Propaganda si Agitatie, d. 14/1969, f. 46.
50 1.:
Ibidem.
*! Ibidem, f. 47.
52 Ibidem.
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Intre anuntarea deciziei de infiintare a noii Academii, in noiembrie 1969, si
decizia formald de constituire, in februarie 1970, a existat o perioada de intense
elaborari si discutii pe tema modului de functionare, a componentei si a conducerii
noii institutii. Expresie a dorintei supreme a lui Ceausescu de a reuni intr-o singura
entitate, initial institutionald, apoi umana, prin conceptul ,,omului nou”, competenta
profesionala si loialitatea politicd, ASS, careia pe traseu i s-a adaugat si particula
»politice”, a devenit astfel Academia de Stiinte Sociale si Politice (ASSP). Ea avea
sd reuneasca un larg spectru de personalitati: politruci afirmati in anii stalinismului,
precum Emil Bodnarag, Leonte Rautu, Miron Constantinescu, Ion Iliescu, Ladislau
Banyai, loan Ceterechi, Valter Roman sau Alexandru Barladeanu, stiteau laolalta
cu intelectuali veritabili, ,recuperati” de regim contra unui pret, asa cum erau
Constantin Daicoviciu, Emil Condurachi, Henri H. Stahl, Mihai Berza sau
Constantin Giurescu. Acestora li se adauga cei afirmati in anii ,.trezirii nationale”
comuniste, inegali ca valoare, dar egali ca angajament politic, precum Stefan
Stefanescu, Emilian Dobrescu, lon Dodu-Bélan, Zoe Dumitrescu-Busulenga, Virgil
Candea sau Mihnea Gheorghiu. Judecand dupd componenta comisiei de formare a
Academiei, din care faceau parte Paul Niculescu-Mizil, Miron Constantinescu si
Constantin Daicoviciu, cei trei au avut un rol crucial in selectareca membrilor si a
conducerii, Ceausescu fiind, evident, cel care a decis componenta finala. Arhivele
de partid si cele ale ASSP, care au fost atent selectionate inainte de a fi puse in
circuitul public, nu pastreaza urme ale modului in care s-a operat selectia, insa,
judecand dupa importanta personajelor amintite, este posibil ca acestia sa fi avut o
influentd importantd asupra configuratiei finale a ASSP. Important este ca partidul,
prin liderii sdi, a stabilit componenta, conducerea, numarul si tematica sectiilor,
recomandand ,,definitivarea” deciziilor unei comisii a ASSP, care nu s-a format
niciodata.

In cele din urma, in 18 februarie 1970, la sedinta Comitetului Executiv al CC
al PCR, cu un singur punct pe ordinea de zi, s-a consfintit, fara dezbateri pe fond,
oficializarea deciziei de formare a Academiei. Pentru a marca hotarat rolul de
incubator de idei al partidului, lon Gheorghe Maurer, Emil Bodniras, Paul
Niculescu-Mizil, Gheorghe Radulescu, Janos Fazekas, Manea Manescu, Dumitru
Popescu, Leonte Rautu, Gheorghe Stoica, Stefan Voitec, lon Iliescu si Carol Kiraly
au fost ,recomandati” sa devind membri ai Academiei. in Prezidiu, ca
vicepresedinti, au fost numiti Ladislau Banyai, Ion Ceterechi, Zoe Dumitrescu-
Busulenga, Constantin Daicoviciu, Roman Moldovan, Constantin Vlad si Stefan
Voicu. Constantin Ionescu a devenit secretarul-general al ASSP, iar Tudor
Bugnariu, Mircea Malita, Alexandru Dima, Emilian Dobrescu, Ernes Gall, Karl
Gollner, Constantin Ionescu-Gulian, Athanase Joja, Mircea Petrescu-Dimbovita si
Ioan Popescu-Puturi, membrii Prezidiului. Calitatea profesionald, mai mult decat
variata, a sefilor de sectii, facea si ea dovada incercarii partidului de a impaca
dogmatismul ideologic cu profesionalismul. La sefia Sectiei de Stiinte Istorice si
Arheologie a fost numit Stefan Stefanescu, Alexandru Barlddeanu a devenit seful
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Sectiei de Stiinte Economice, Dumitru Ghise, fostul secretar pentru cultura al lui
Mizil si protejatul lui Dumitru Popescu, a devenit seful Sectiei de Filosofie si
Logicd, Janos Demeter, al Sectiei de Stiinte Juridice, Alexandru Rosca, al Sectiei
de Psihologie si Pedagogie, Valter Roman conducea Sectia de Stiinte Politice,
Henri H. Stahl a preluat Sectia de Sociologie, iar lon Frunzetti Sectia de Teoria si
Istoria Artei si a Literaturii. Presedinte al ,,noului for de lucru”, menit sa ,,indrume”
stiintele sociale de pe ,pozitiile partidului si ale marxism-leninismului” a fost
numit Miron Constantinescu, de care Ceausescu era legat prin ura neimpacata
nutrita fata de predecesorul sau, Gheorghe Gheorghiu-De;j™.

Cele aproximativ trei sferturi de ora alocate de Ceausescu sedintei au prilejuit
apropiatilor séi un veritabil concurs de linguseli, pe cat de savant executate, pe atat
de elaborate. ,,Motivul” disputei a fost ,alegerea” lui Ceausescu in calitate de
membru al Academiei. Mimand opozitia la o atare initiativa, tocmai pentru a testa
reactia apropiatilor, Ceaugescu a opinat ca alegerea sa ca membru al Academiei nu
ar fi fost oportuna din punct de vedere politic. La insistentele Iui Paul Niculescu-
Mizil, care a afirmat ca prezenta unor membri ai Comitetului Executiv nu se
justifica, fara aceea a lui Ceausescu, Gheorghe Radulescu a plusat, spunand ca i se
pare putin pentru ,,contributia extraordinard” pe care o are Nicolae Ceausescu la
dezvoltarea stiintelor politice si sociale din Romania. ,,Eu personal m-am gandit la
un titlu mai Tnalt”, a conchis Gheorghe Radulescu. ,,A fost propunerea ca tovarasul
Ceausgescu sa fie presedinte de onoare al Academiei”, a prelungit momentul de
gratie Gheorghe Pand, parca tocmai pentru a-i preda inspirata initiativa lui Manea
Manescu. Luandu-si inima in dinti, pentru a mai urca o treaptd a cultului
personalitatii, presedintele Consiliului de Ministri a propus numirea lui Ceausescu
in demnitatea de presedinte de onoare al ASSP, initiativdi prompt sustinutd si
intdrita cu ,,argumente” de ceilalti prezenti. In cursul valului de exercitii de
elocintd 1n legaturd cu meritele lui Ceausescu in stiintele sociale si politice, lon
Iliescu a facut opinie separatd, afirmand ca ,,nu este justificatd” prezenta unora
dintre membrii Comitetului Executiv in Academie, fara a se referi concret la
cineva™. Remarca l-a determinat pe Ceausescu sa reafirme caracterul Academiei de
»organ de lucru al partidului in domeniul ideologiei”, fapt care justifica prezenta
unor lideri ai partidului in noul for, crednd conditiile, spunea el, pentru
»intensificarea activitatii in stiintele sociale™®,

Totusi, la momentul sedintei, numirile la sefia Academiei nu erau inca
definitivate. Asa se explica diferentele de nume care apar intre stenograma sedintei
si protocolul acesteia, semnat de Ceausescu doud zile mai tarziu. Astfel, daca in
stenograma sedintei Paul Niculescu-Mizil 11 anuntase ca sef al Sectiei de
Sociologie pe Ovidiu Badina, la stiinte juridice pe Constantin Statescu, iar

3 ANR, Fond CC al PCR, Sectia Cancelarie, dosar 18/1970, f. 3-4.
5% Ibidem, f. 6-8.

55 Ibidem, f. 8.

58 Ibidem, f. 9.
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Ceausescu afirmase 1n sedintd ca 1i avusese in vedere si pe Gheorghe Stoica si pe
Emil Bodnéras ca membri, in protocolul sedintei sociologia fusese deja preluatd de
Henri H. Stahl, stiintele juridice de Janos Demeter, iar cei doi lideri politici
fusesera deja cooptati in Academie.

Conducerea, structura si componenta Academiei, in egald masurd cu
infiintarea sa, semnificd un punct major de cotiturd in politica ideologica a lui
Nicolae Ceaugescu. Preponderenta evidentd a ideologilor, in comparatie cu cea a
profesionistilor, nu doar 1n structura de conducere, aratd ca regimul depasise etapa
»tranzactiilor” din relatia cu intelectualii, cerand de la acestia supunere si credinta
neconditionatd. Ceausescu marca astfel o noud etapa in procesul de amputare a
Academiei RSR, inceput in noiembrie 1969, prin crearea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice, condusd de Nicolae Giosan. Cei 231 membri ai ASSP
reprezentau o asociere de valori, caractere si trasee profesionale extrem de inegale,
reunind intr-o pretinsd comunitate oameni de incredere ai regimului, partizani ai
ceausismului emergent, si savanti, pe care regimul dorea sd-i anexeze complet. Din
27 de membri ai Prezidiului, nu mai putin de 10 proveneau din structurile de partid
si stat, fiind mai degraba practicieni ai politicii, iar daca i ludm in considerare si pe
intelectualii a caror cariera stiintificd a prosperat, ei slujind intai de toate partidului
si apoi Atenei, numirul celor legati direct de partid ajungea la 17°’. Dintre toate, in
cadrul Sectiei de Stiinte Istorice se regidsea cel mai mare grad de suprapunere intre
componenta sectiei de profil a Academiei RSR si cea a ASSP. C. Daicoviciu,
mostenitorul lui Roller in postura de sef al istoricilor, facea parte atat din Prezidiul
Academiei RSR, cét si din acela al ASSP. E. Condurachi, Andrei Otetea, David
Prodan, Ion Nestor, Gheorghe Stefan, Petre Constantinescu-lasi, M. Berza,
Gheorghe Stefan, V. Maciu si D. Pippidi erau atat membrii Academiei RSR, cat si
ai ASSP. Lor li se adaugau alti istorici, precum Pall Francisc, Radu Vulpe, Ludovic
Demeny, Costache Cihodaru sau Tudor Dumitru, dar si o lungd serie de istorici-
ideologi, aflati in relatii organice cu regimul, asa cum erau $t. Stefanescu, St.
Pascu, Dumitru Berciu, Virgil Candea, Alexandru Dutu, totii fiind atent flancati de
grupul activistilor. Printre cei din urma i regasim pe lon Ardeleanu, Augustin
Deac, Titu Georgescu, Damian Hurezeanu, Gheorghe Zaharia si Aron Petric,
oameni dintre care unii vor duce la apogeu degradarea profesionald a breslei
istoricilor in anii *80°",

Intr-o astfel de atmosfera, ,nemuritorii”, care, desi depuseserd eforturi
consistente in slujba partidului, dar mai pastrau incad mult din ordinea naturala a
vechii lumii stiintifice, devenisera dintr-o data depasiti, aproape inutili. Cuvantul 1l
aveau aceia care nu mai vedeau nicio deosebire intre propaganda si cultura, intre
agitatie si istorie, gata si inlocuiasca orice norme cu acelea ale partidului. incepea
un alt proces de epurare, de aceastd datd pagnica, a lumii academice. Ceea ce
acuzau Ceausescu §i oamenii sdi nu era atit lipsa de performanta a aristocratiei
intelectuale dejiste, formate in timpul ,,vechiului regim”, cat mai ales structura

37 Idem, Fond CC al PCR, Sectia Propagandd i Agitatie, d. 31/1971, f. 1-13.
> Tbidem.
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depasitd, greoaie, formalistd, care punea piedici serioase performantei colective.
Acesta stia cd in conditiile controlului deplin al partidului, ceea ce dadea
Academiei RSR o anumitd influentd politicd nu era traditia sa ori meritele
stiintifice ale membrilor sai, ci greutatea politica a acelora pe care Gheorghiu-Dej
se sprijinise in efortul sau de a atrage sprijinul romanilor dupa 1953.

Febra reformista in care a intrat regimul doar la cativa ani de la venirea la
conducere a lui Ceausescu lasa sa se intrevada trasaturile unui nou regim. Cel mai
important §i mai durabil, prin urmadrile sale, efort reformator intreprins de
Ceausescu avea in vedere valorile. Intr-un raport de rupturid cu perioada lui
Gheorghiu-Dej, care pastrase o linie subtire de demarcatie intre ideologie si stiinta,
Ceausescu a inceput un proces de contopire a celor doud planuri, nu atat in scopul
consolidarii propriei puteri, cat mai ales al aparitiei omului de tip nou.
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